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D.L. 10 ottobre 2012, n. 174 (1) (2). (Artt. 1-2) 

Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti 
territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle zone terremotate 
nel maggio 2012. 

 
 
(1) Pubblicato nella Gazz. Uff. 10 ottobre 2012, n. 237. 

(2) Convertito in legge, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, L. 7 dicembre 2012, n. 213. 

 

 

Titolo I 

Regioni 

 

Art. 1 Rafforzamento della partecipazione della Corte dei conti al controllo 
sulla gestione finanziaria delle regioni (3) (27) 

In vigore dal 25 giugno 2014 

1. Al fine di rafforzare il coordinamento della finanza pubblica, in particolare tra i 
livelli di governo statale e regionale, e di garantire il rispetto dei vincoli finanziari 
derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea, le disposizioni del 
presente articolo sono volte ad adeguare, ai sensi degli articoli 28, 81, 97, 100 e 
119 della Costituzione, il controllo della Corte dei conti sulla gestione finanziaria 
delle regioni di cui all'articolo 3, comma 5, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, e 
all'articolo 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n. 131, e successive 
modificazioni. (19) 

 

2. Annualmente le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti trasmettono ai 
consigli regionali una relazione sulla tipologia delle coperture finanziarie adottate 
nelle leggi regionali approvate nell'anno precedente e sulle tecniche di 
quantificazione degli oneri. (16) (19) 

 

3. Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti esaminano i bilanci 
preventivi e i rendiconti consuntivi delle regioni e degli enti che compongono il 
Servizio sanitario nazionale, con le modalità e secondo le procedure di cui 
all'articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, per la 
verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno, 
dell'osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento dall'articolo 119, 

sesto comma, della Costituzione, della sostenibilità dell'indebitamento e 
dell'assenza di irregolarità suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva, gli 
equilibri economico-finanziari degli enti. I bilanci preventivi annuali e pluriennali e i 
rendiconti delle regioni con i relativi allegati sono trasmessi alle competenti sezioni 
regionali di controllo della Corte dei conti dai presidenti delle regioni con propria 
relazione. (19) (25) 

 

4. Ai fini del comma 3, le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti 
verificano altresì che i rendiconti delle regioni tengano conto anche delle 
partecipazioni in società controllate e alle quali è affidata la gestione di servizi 
pubblici per la collettività regionale e di servizi strumentali alla regione, nonché dei 
risultati definitivi della gestione degli enti del Servizio sanitario nazionale, per i quali 
resta fermo quanto previsto dall'articolo 2, comma 2-sexies, del decreto legislativo 

30 dicembre 1992, n. 502, dall'articolo 2, comma 12, della legge 28 dicembre 

1995, n. 549, e dall'articolo 32 della legge 27 dicembre 1997, n. 449. (19) 

 

5. Il rendiconto generale della regione è parificato dalla sezione regionale di 
controllo della Corte dei conti ai sensi degli articoli 39, 40 e 41 del testo unico di cui 
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al regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214. Alla decisione di parifica è allegata una 
relazione nella quale la Corte dei conti formula le sue osservazioni in merito alla 
legittimità e alla regolarità della gestione e propone le misure di correzione e gli 
interventi di riforma che ritiene necessari al fine, in particolare, di assicurare 
l'equilibrio del bilancio e di migliorare l'efficacia e l'efficienza della spesa. La 
decisione di parifica e la relazione sono trasmesse al presidente della giunta 
regionale e al consiglio regionale. (19) 

 

6. Il presidente della regione trasmette ogni dodici mesi alla Sezione regionale di 
controllo della Corte dei conti una relazione sul sistema dei controlli interni, 
adottata sulla base delle linee guida deliberate dalla Sezione delle autonomie della 
Corte dei conti e sui controlli effettuati nell'anno. (17) (24) 

 

7. Nell'ambito della verifica di cui ai commi 3 e 4, l'accertamento, da parte delle 
competenti sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, di squilibri 
economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme 
finalizzate a garantire la regolarità della gestione finanziaria o del mancato rispetto 
degli obiettivi posti con il patto di stabilità interno comporta per le amministrazioni 
interessate l'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del 
deposito della pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le 
irregolarità e a ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali provvedimenti sono trasmessi 
alle sezioni regionali di controllo della Corte dei conti che li verificano nel termine di 
trenta giorni dal ricevimento. Qualora la regione non provveda alla trasmissione dei 
suddetti provvedimenti o la verifica delle sezioni regionali di controllo dia esito 
negativo, è preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali è stata 
accertata la mancata copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilità 
finanziaria. (11) (19) 

 

8. Le relazioni redatte dalle sezioni regionali di controllo della Corte dei conti ai 
sensi dei commi precedenti sono trasmesse alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
e al Ministero dell'economia e delle finanze per le determinazioni di competenza. 
(19) 

 

9. Ciascun gruppo consiliare dei consigli regionali approva un rendiconto di esercizio 
annuale, strutturato secondo linee guida deliberate dalla Conferenza permanente 
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e 
recepite con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, per assicurare la 
corretta rilevazione dei fatti di gestione e la regolare tenuta della contabilità, 
nonché per definire la documentazione necessaria a corredo del rendiconto. In ogni 
caso il rendiconto evidenzia, in apposite voci, le risorse trasferite al gruppo dal 
consiglio regionale, con indicazione del titolo del trasferimento, nonché le misure 
adottate per consentire la tracciabilità dei pagamenti effettuati. (20) (23) 

 

9-bis. Al fine di agevolare la rimozione degli squilibri finanziari delle regioni che 
adottano, o abbiano adottato, il piano di stabilizzazione finanziaria, ai sensi 
dell'articolo 14, comma 22, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, approvato dal Ministero 
dell'economia e delle finanze, nello stato di previsione del Ministero dell'economia e 
delle finanze è istituito un Fondo di rotazione, con una dotazione di 50 milioni di 
euro, denominato «Fondo di rotazione per la concessione di anticipazioni alle 
regioni in situazione di squilibrio finanziario», finalizzato a concedere anticipazioni di 
cassa per il graduale ammortamento dei disavanzi e dei debiti fuori bilancio 
accertati, nonché per il concorso al sostegno degli oneri derivanti dall'attuazione del 
citato piano di stabilizzazione finanziaria ovvero per la regione Campania al 
finanziamento del piano di rientro di cui al comma 5 dell'articolo 16 del 
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito con modificazioni, dalla legge 7 
agosto 2012, n. 134. (6) (26) 
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9-ter. Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro 
per gli affari regionali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, di 
intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le 
province autonome di Trento e Bolzano, da emanare entro il termine del 31 marzo 
2013 sono individuati i criteri per la determinazione dell'importo massimo 
dell'anticipazione di cui al comma 9-bis attribuibile a ciascuna regione, nonché le 
modalità per la concessione e per la restituzione della stessa in un periodo massimo 
di 10 anni, decorrente dall'anno successivo a quello in cui viene erogata 
l'anticipazione. I criteri per la determinazione dell'anticipazione attribuibile a 
ciascuna Regione sono definiti nei limiti dell'importo massimo fissato in euro 10 per 
abitante e della disponibilità annua del Fondo. (7) 

 

9-quater. Alla copertura degli oneri derivanti per l'anno 2013 dalle disposizioni di 
cui ai commi 9-bis e 9-ter, si provvede a valere sulla dotazione del Fondo di 
rotazione di cui all'articolo 4, comma 1. Il Fondo di cui al comma 9-bis è altresì 
alimentato dalle somme del Fondo rimborsate dalle regioni. (8) 

 

9-quinquies. Con decreti del Ministro dell'economia e delle finanze si provvede alle 
occorrenti variazioni di bilancio. (4) 

 

9-sexies. In sede di prima applicazione delle disposizioni di cui ai commi 9-bis e 
seguenti, alle regioni interessate, in presenza di eccezionali motivi di urgenza, può 
essere concessa un'anticipazione a valere sul Fondo di rotazione di cui al comma 
9-bis, da riassorbire secondo tempi e modalità disciplinati dal decreto del Presidente 
del Consiglio dei Ministri di cui al comma 9-ter. (9) 

 

9-septies. Il piano di stabilizzazione finanziaria di cui al comma 9-bis, per le regioni 
che abbiano già adottato il piano stesso, è completato entro il 30 giugno 2016 e 
l'attuazione degli atti indicati nel piano deve avvenire entro il 31 dicembre 2017. 
Per le restanti regioni i predetti termini sono, rispettivamente, di quattro e cinque 
anni dall'adozione del ripetuto piano di stabilizzazione finanziaria. 
Conseguentemente, sono soppressi i commi 13, 14 e 15 dell'articolo 1 del 

decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito con modificazioni dalla legge 7 

dicembre 2012, n. 213. (10) 

 

10. Il rendiconto è trasmesso da ciascun gruppo consiliare al presidente del 
consiglio regionale, che lo trasmette al presidente della regione. Entro sessanta 
giorni dalla chiusura dell'esercizio, il presidente della regione trasmette il rendiconto 
di ciascun gruppo alla competente sezione regionale di controllo della Corte dei 
conti perché si pronunci, nel termine di trenta giorni dal ricevimento, sulla 
regolarità dello stesso con apposita delibera, che è trasmessa al presidente della 
regione per il successivo inoltro al presidente del consiglio regionale, che ne cura la 
pubblicazione. In caso di mancata pronuncia nei successivi trenta giorni, il 
rendiconto di esercizio si intende comunque approvato. Il rendiconto è, altresì, 
pubblicato in allegato al conto consuntivo del consiglio regionale e nel sito 
istituzionale della regione. (12) (21) 

 

11. Qualora la competente sezione regionale di controllo della Corte dei conti 
riscontri che il rendiconto di esercizio del gruppo consiliare o la documentazione 
trasmessa a corredo dello stesso non sia conforme alle prescrizioni stabilite a 
norma del presente articolo, trasmette, entro trenta giorni dal ricevimento del 
rendiconto, al presidente della regione una comunicazione affinché si provveda alla 
relativa regolarizzazione, fissando un termine non superiore a trenta giorni. La 
comunicazione è trasmessa al presidente del consiglio regionale per i successivi 
adempimenti da parte del gruppo consiliare interessato e sospende il decorso del 
termine per la pronuncia della sezione. Nel caso in cui il gruppo non provveda alla 
regolarizzazione entro il termine fissato, decade, per l'anno in corso, dal diritto 
all'erogazione di risorse da parte del consiglio regionale. La decadenza di cui al 
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presente comma comporta l'obbligo di restituire le somme ricevute a carico del 
bilancio del consiglio regionale e non rendicontate. (13) (21) 

 

12. La decadenza e l'obbligo di restituzione di cui al comma 11 conseguono alla 
mancata trasmissione del rendiconto entro il termine individuato ai sensi del 
comma 10, ovvero alla delibera di non regolarità del rendiconto da parte della 
sezione regionale di controllo della Corte dei conti. Avverso le delibere della Sezione 
regionale di controllo della Corte dei conti, di cui al presente comma, è ammessa 
l'impugnazione alle Sezioni riunite della Corte dei conti in speciale composizione, 
con le forme e i termini di cui all'articolo 243-quater, comma 5, del decreto 
legislativo 18 agosto 2000, n. 267. (18) (14) (21) 

 

[13. Le regioni che abbiano adottato il piano di stabilizzazione finanziaria, ai sensi 
dell'articolo 14, comma 22, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, formalmente approvato con 
decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, possono chiedere al Ministero 
dell'economia e delle finanze, entro il 15 dicembre 2012, un'anticipazione di cassa 
da destinare esclusivamente al pagamento delle spese di parte corrente relative a 
spese di personale, alla produzione di servizi in economia e all'acquisizione di 
servizi e forniture, già impegnate e comunque non derivanti da riconoscimento dei 
debiti fuori bilancio. (5) ] 

[14. L'anticipazione di cui al comma 13 è concessa, nei limiti di 50 milioni di euro 
per l'anno 2012, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta 
del Ministro dell'economia e delle finanze, che stabilisce altresì le modalità per 
l'erogazione e per la restituzione dell'anticipazione straordinaria in un periodo 
massimo di cinque anni, a decorrere dall'anno successivo a quello in cui è erogata 
l'anticipazione. (5) ] 

[15. Alla copertura degli oneri derivanti, nell'anno 2012, dalle disposizioni recate dai 
commi 13 e 14 si provvede a valere sulla dotazione del Fondo di rotazione di cui 
all'articolo 4, comma 5. (5) ] 

16. Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano 
adeguano il proprio ordinamento alle disposizioni del presente articolo entro un 
anno dalla data di entrata in vigore del presente decreto. (22) (15) 

 

17. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri 
per la finanza pubblica. 

 

 
 
(3) Articolo così sostituito dalla legge di conversione 7 dicembre 2012, n. 213. 

(4) Comma inserito dall'art. 1, comma 230, L. 24 dicembre 2012, n. 228, a decorrere dal 1° gennaio 
2013. 

(5) Comma soppresso dal comma 9-septies del presente art. 1, D.L. 174/2012, come inserito dall'art. 1, 

comma 230, L. 24 dicembre 2012, n. 228, a decorrere dal 1° gennaio 2013. 

(6) Comma inserito dall'art. 1, comma 230, L. 24 dicembre 2012, n. 228, a decorrere dal 1° gennaio 
2013, e così modificato dall'art. 11, comma 16, D.L. 28 giugno 2013, n. 76, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 agosto 2013, n. 99. Il presente comma era stato sostituito dall'art. 1, comma 4, 

lett. a), D.L. 31 ottobre 2013, n. 126, non convertito in legge (Comunicato 31 dicembre 2013, pubblicato 
nella G.U. 31 dicembre 2013, n. 305) e dall'art. 3, comma 3, lett. a), D.L. 30 dicembre 2013, n. 151, 
non convertito in legge (Comunicato 1° marzo 2014, pubblicato nella G.U. 1° marzo 2014, n. 50). 

(7) Comma inserito dall'art. 1, comma 230, L. 24 dicembre 2012, n. 228, a decorrere dal 1° gennaio 
2013. Il presente comma era stato modificato dall'art. 1, comma 4, lett. b), D.L. 31 ottobre 2013, n. 

126, non convertito in legge (Comunicato 31 dicembre 2013, pubblicato nella G.U. 31 dicembre 2013, n. 
305) e dall'art. 3, comma 3, lett. b), D.L. 30 dicembre 2013, n. 151, non convertito in legge 
(Comunicato 1° marzo 2014, pubblicato nella G.U. 1° marzo 2014, n. 50). 

(8) Comma inserito dall'art. 1, comma 230, L. 24 dicembre 2012, n. 228, a decorrere dal 1° gennaio 
2013. Il presente comma era stato modificato dall'art. 1, comma 4, lett. c), D.L. 31 ottobre 2013, n. 

126, non convertito in legge (Comunicato 31 dicembre 2013, pubblicato nella G.U. 31 dicembre 2013, n. 
305) e dall'art. 3, comma 3, lett. c), D.L. 30 dicembre 2013, n. 151, non convertito in legge 
(Comunicato 1° marzo 2014, pubblicato nella G.U. 1° marzo 2014, n. 50). 

(9) Comma inserito dall'art. 1, comma 230, L. 24 dicembre 2012, n. 228, a decorrere dal 1° gennaio 
2013. Il presente comma era stato modificato dall'art. 1, comma 4, lett. d), D.L. 31 ottobre 2013, n. 

Consiglio regionale della Calabria I Commissione

Pagina 13 di 65



 

 

D.L. 10 ottobre 2012, n. 174 (1) (2). (Artt. 1-2) 

 

   5

 

126, non convertito in legge (Comunicato 31 dicembre 2013, pubblicato nella G.U. 31 dicembre 2013, n. 
305) e dall'art. 3, comma 3, lett. d), D.L. 30 dicembre 2013, n. 151, non convertito in legge 
(Comunicato 1° marzo 2014, pubblicato nella G.U. 1° marzo 2014, n. 50). 

(10) Comma inserito dall'art. 1, comma 230, L. 24 dicembre 2012, n. 228, a decorrere dal 1° gennaio 
2013. Il presente comma era stato modificato dall'art. 1, comma 4, lett. e), D.L. 31 ottobre 2013, n. 

126, non convertito in legge (Comunicato 31 dicembre 2013, pubblicato nella G.U. 31 dicembre 2013, n. 
305) e dall'art. 3, comma 3, lett. e), D.L. 30 dicembre 2013, n. 151, non convertito in legge 
(Comunicato 1° marzo 2014, pubblicato nella G.U. 1° marzo 2014, n. 50). 

(11) La Corte costituzionale, con sentenza 26 febbraio-6 marzo 2014, n. 39 (Gazz. Uff. 12 marzo 2014, 
n. 12 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l'altro, l'illegittimità costituzionale del presente comma, 
limitatamente alla parte in cui si riferisce al controllo dei bilanci preventivi e dei rendiconti consuntivi 
delle Regioni. 

(12) La Corte costituzionale, con sentenza 26 febbraio-6 marzo 2014, n. 39 (Gazz. Uff. 12 marzo 2014, 
n. 12 - Prima serie speciale), corretta con ordinanza 7-15 maggio 2014, n. 131 (Gazz. Uff. 21 maggio 
2014, n. 22 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l'altro: a) l'illegittimità costituzionale del primo 
periodo del presente comma, limitatamente alle parole «che lo trasmette al presidente della Regione»; 
b) l'illegittimità costituzionale del secondo periodo del presente comma, limitatamente alle parole «al 
presidente della regione per il successivo inoltro»; c) l'illegittimità costituzionale del secondo periodo del 
presente comma, nella parte in cui prevede il «presidente della regione», anziché il «presidente del 
consiglio regionale». 

(13) La Corte costituzionale, con sentenza 26 febbraio-6 marzo 2014, n. 39 (Gazz. Uff. 12 marzo 2014, 
n. 12 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l'altro: a) l'illegittimità costituzionale del primo periodo 
del presente comma, nella parte in cui prevede il «presidente della regione», anziché il «presidente del 
consiglio regionale»; b) l'illegittimità costituzionale del terzo periodo del presente comma; c) 
l'illegittimità costituzionale del quarto periodo del presente comma, nella parte in cui prevede che 
l'obbligo di restituire le somme ricevute a carico del bilancio del consiglio regionale e non rendicontate 
consegue alla «decadenza di cui al presente comma», anziché all'omessa regolarizzazione di cui al 
presente comma. 

(14) La Corte costituzionale, con sentenza 26 febbraio-6 marzo 2014, n. 39 (Gazz. Uff. 12 marzo 2014, 
n. 12 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l'altro, l'illegittimità costituzionale del presente comma, là 
dove prevede che «La decadenza e l'obbligo di restituzione di cui al comma 11 conseguono» anziché 
prevedere che «L'obbligo di restituzione di cui al comma 11 consegue». 

(15) La Corte costituzionale, con sentenza 26 febbraio-6 marzo 2014, n. 39 (Gazz. Uff. 12 marzo 2014, 
n. 12 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l'altro, l'illegittimità costituzionale del presente comma, 
nella parte in cui impone alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e di Bolzano 
di adeguare il proprio ordinamento alle disposizioni dei commi 7, limitatamente alla parte in cui si 
riferisce al controllo dei bilanci preventivi e dei rendiconti consuntivi delle Regioni; 10, primo periodo, 
limitatamente alle parole «che lo trasmette al presidente della Regione»; 10, secondo periodo, 
limitatamente alle parole «al presidente della regione per il successivo inoltro»; 11, primo periodo, nella 
parte in cui prevede il «presidente della regione», anziché il «presidente del consiglio regionale»; 11, 
terzo periodo; 11, quarto periodo, nella parte in cui prevede che l'obbligo di restituire le somme ricevute 
a carico del bilancio del consiglio regionale e non rendicontate consegue alla «decadenza di cui al 
presente comma», anziché all'omessa regolarizzazione di cui allo stesso comma 11; 12, là dove prevede 
che «La decadenza e l'obbligo di restituzione di cui al comma 11 conseguono» anziché prevedere che 
«L'obbligo di restituzione di cui al comma 11 consegue». 

(16) Comma così modificato dall'art. 33, comma 2, lett. a), n. 1), D.L. 24 giugno 2014, n. 91, 
convertito, con modificazioni, dalla L. 11 agosto 2014, n. 116. 

(17) Comma così sostituito dall'art. 33, comma 2, lett. a), n. 2), D.L. 24 giugno 2014, n. 91, convertito, 
con modificazioni, dalla L. 11 agosto 2014, n. 116. 

(18) Comma così modificato dall'art. 33, comma 2, lett. a), n. 3), D.L. 24 giugno 2014, n. 91, 
convertito, con modificazioni, dalla L. 11 agosto 2014, n. 116. 

(19) La Corte costituzionale, con sentenza 26 febbraio - 6 marzo 2014, n. 39 (Gazz. Uff. 12 marzo 2014, 
n. 12, 1ª Serie speciale), ha dichiarato inammissibili, nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, nonché 
non fondate, nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, le questioni di legittimità costituzionale dell'art. 
1, commi da 1 a 8, promosse in riferimento agli articoli 117 e 119 della Costituzione e ad altre norme 
meglio precisate in sentenza. 

(20) La Corte costituzionale, con sentenza 26 febbraio - 6 marzo 2014, n. 39 (Gazz. Uff. 12 marzo 2014, 
n. 12, 1ª Serie speciale), ha dichiarato non fondate, nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, le 
questioni di legittimità costituzionale dell'art. 1, comma 9, promosse in riferimento agli articoli 116, 117, 
119 e 127 della Costituzione e ad altre norme meglio precisate in sentenza. 

(21) La Corte costituzionale, con sentenza 26 febbraio - 6 marzo 2014, n. 39 (Gazz. Uff. 12 marzo 2014, 
n. 12, 1ª Serie speciale), ha dichiarato non fondate, nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, le 
questioni di legittimità costituzionale dell'art. 1, commi 10, 11 e 12, promosse in riferimento agli articoli 
116, 117, 119 e 127 della Costituzione e ad altre norme meglio precisate in sentenza. 

(22) La Corte costituzionale, con sentenza 26 febbraio - 6 marzo 2014, n. 39 (Gazz. Uff. 12 marzo 2014, 
n. 12, 1ª Serie speciale), ha dichiarato inammissibili, nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, nonché 
non fondate, nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, le questioni di legittimità costituzionale dell'art. 
1, comma 16, promosse in riferimento a varie norme meglio precisate in sentenza. 

(23) In attuazione di quanto disposto dal presente comma vedi il D.P.C.M. 21 dicembre 2012. 

(24) Per le linee guida di cui al presente comma vedi la Deliberazione 11 febbraio 2013, n. 5, la 
Deliberazione 15 aprile 2014, n. 9/SEZAUT/2014/INPR, la Deliberazione 17 febbraio 2015, n. 
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7/SEZAUT/2015/INPR, la Deliberazione 2 maggio 2016, n. 17/SEZAUT/2016/INPR e la Deliberazione 4 

maggio 2017, n. 10/SEZAUT/2017/INPR. 

(25) Vedi, anche, la Deliberazione 22 febbraio 2013, n. 6/SEZAUT/2013/INPR, la Deliberazione 4 marzo 

2014, n. 5/SEZAUT/2014/INPR, la Deliberazione 15 aprile 2014, n. 10/SEZAUT/2014/INPR e la 
Deliberazione 19 luglio 2017, n. 18/SEZAUT/2017/INPR. 

(26) Vedi, anche, l'art. 17, comma 5, D.L. 6 marzo 2014, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla L. 2 

maggio 2014, n. 68. 

(27) Vedi, anche, l'art. 1, comma 799, L. 28 dicembre 2015, n. 208. 

 

 

 

Art. 1-bis Modifiche al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149 (28) 

In vigore dal 8 dicembre 2012 

1. All'articolo 1 del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149, sono apportate le 
seguenti modificazioni: 

 

a) al comma 2: 

1) al primo periodo, dopo le parole: «fine legislatura» sono inserite le 
seguenti: «, redatta dal servizio bilancio e finanze della regione e dall'organo di 
vertice dell'amministrazione regionale,»; 

2) al secondo periodo, dopo le parole: «Tavolo tecnico interistituzionale" sono 
inserite le seguenti: «, se insediato,»; 

3) al quarto periodo, dopo le parole: «il triennio 2010-2012» sono inserite le 
seguenti: «e per i trienni successivi»; 

b) al comma 3, secondo periodo, dopo le parole: «Tavolo tecnico 
interistituzionale» sono inserite le seguenti: «, se insediato,»; 

c) dopo il comma 3 è inserito il seguente: 

«3-bis. La relazione di cui ai commi 2 e 3 è trasmessa, entro dieci giorni dalla 
sottoscrizione del Presidente della Giunta regionale, alla sezione regionale di 
controllo della Corte dei conti, che, entro trenta giorni dal ricevimento, esprime le 
proprie valutazioni al Presidente della Giunta regionale. Le valutazioni espresse 
dalla sezione regionale di controllo della Corte dei conti sono pubblicate nel sito 
istituzionale della regione entro il giorno successivo al ricevimento da parte del 
Presidente della Giunta regionale.»; 

d) al comma 5 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «In caso di mancata 
adozione dell'atto di cui al primo periodo, il Presidente della Giunta regionale è 
comunque tenuto a predisporre la relazione di fine legislatura secondo i criteri di cui 
al comma 4»; 

e) il comma 6 è sostituito dal seguente: 

«6. In caso di mancato adempimento dell'obbligo di redazione e di 
pubblicazione, nel sito istituzionale dell'ente, della relazione di fine legislatura, al 
Presidente della Giunta regionale e, qualora non abbiano predisposto la relazione, al 
responsabile del servizio bilancio e finanze della regione e all'organo di vertice 
dell'amministrazione regionale è ridotto della metà, con riferimento alle successive 
tre mensilità, rispettivamente, l'importo dell'indennità di mandato e degli 
emolumenti. Il Presidente della regione è, inoltre, tenuto a dare notizia della 
mancata pubblicazione della relazione, motivandone le ragioni, nella pagina 
principale del sito istituzionale dell'ente.». (29) 

2. All'articolo 4 del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149, sono apportate le 
seguenti modificazioni: 

 

a) al comma 2: 

1) al primo periodo, dopo le parole: «fine mandato» sono inserite le seguenti: 
«, redatta dal responsabile del servizio finanziario o dal segretario generale,»; 
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2) al secondo periodo, dopo le parole: «Tavolo tecnico interistituzionale» sono 
inserite le seguenti: «, se insediato,»; 

b) al comma 3, secondo periodo, dopo le parole: «Tavolo tecnico 
interistituzionale» sono inserite le seguenti: «, se insediato,»; 

c) dopo il comma 3 è inserito il seguente: 

«3-bis. La relazione di cui ai commi 2 e 3 è trasmessa, entro dieci giorni dalla 
sottoscrizione del presidente della provincia o del sindaco, alla sezione regionale di 
controllo della Corte dei conti.»; 

d) al comma 5 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «In caso di mancata 
adozione dell'atto di cui al primo periodo, il presidente della provincia o il sindaco 
sono comunque tenuti a predisporre la relazione di fine mandato secondo i criteri di 
cui al comma 4»; 

e) il comma 6 è sostituito dal seguente: 

«6. In caso di mancato adempimento dell'obbligo di redazione e di 
pubblicazione, nel sito istituzionale dell'ente, della relazione di fine mandato, al 
sindaco e, qualora non abbia predisposto la relazione, al responsabile del servizio 
finanziario del comune o al segretario generale è ridotto della metà, con riferimento 
alle tre successive mensilità, rispettivamente, l'importo dell'indennità di mandato e 
degli emolumenti. Il sindaco è, inoltre, tenuto a dare notizia della mancata 
pubblicazione della relazione, motivandone le ragioni, nella pagina principale del 
sito istituzionale dell'ente». 

3. Dopo l'articolo 4 del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149, è inserito il 
seguente: 

«Art. 4-bis (Relazione di inizio mandato provinciale e comunale). - 1. Al fine di 
garantire il coordinamento della finanza pubblica, il rispetto dell'unità economica e 
giuridica della Repubblica e il principio di trasparenza delle decisioni di entrata e di 
spesa, le province e i comuni sono tenuti a redigere una relazione di inizio 
mandato, volta a verificare la situazione finanziaria e patrimoniale e la misura 
dell'indebitamento dei medesimi enti. 

2. La relazione di inizio mandato, predisposta dal responsabile del servizio 
finanziario o dal segretario generale, è sottoscritta dal presidente della provincia o 
dal sindaco entro il novantesimo giorno dall'inizio del mandato. Sulla base delle 
risultanze della relazione medesima, il presidente della provincia o il sindaco in 
carica, ove ne sussistano i presupposti, possono ricorrere alle procedure di 
riequilibrio finanziario vigenti.». 

 

4. All'articolo 5 del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149, sono apportate le 
seguenti modificazioni: 

 

a) al comma 1: 

1) all'alinea, dopo le parole: «n. 196,» sono inserite le seguenti: «anche nei 
confronti delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano,» e le 
parole: «, anche attraverso le rilevazioni SIOPE,» sono soppresse; 

2) dopo la lettera c) è aggiunta la seguente: 

«c-bis) aumento non giustificato delle spese in favore dei gruppi consiliari e 
degli organi istituzionali»; 

3) è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Le verifiche di cui all'alinea sono 
attivate anche attraverso le rilevazioni SIOPE, rispetto agli indicatori di cui alle 
lettere a), b) e c), e le rilevazioni del Ministero dell'interno, per gli enti locali, e del 
Dipartimento per gli affari regionali, il turismo e lo sport della Presidenza del 
Consiglio dei ministri, per le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, 
rispetto all'indicatore di cui alla lettera c-bis).»; 

b) dopo il comma 1 è inserito il seguente: 

«1-bis. Qualora siano evidenziati squilibri finanziari, anche attraverso le 
rilevazioni SIOPE, rispetto agli indicatori di cui al comma 1, lettere a), b) e c), e le 
rilevazioni del Ministero dell'interno, per gli enti locali, e del Dipartimento per gli 
affari regionali, il turismo e lo sport, per le regioni e le province autonome di Trento 
e di Bolzano, rispetto all'indicatore di cui al comma 1, lettera c-bis), il Ministero 
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dell'economia e delle finanze - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato 
ne dà immediata comunicazione alla sezione regionale di controllo della Corte dei 
conti competente per territorio.»; 

c) il comma 2 è abrogato.». 

 
 
(28) Articolo inserito dalla legge di conversione 7 dicembre 2012, n. 213. 

(29) La Corte costituzionale, con sentenza 16 - 19 luglio 2013, n. 219 (Gazz. Uff. 24 luglio 2013, n. 30, 
1ª Serie speciale), ha dichiarato, fra l'altro, non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell'art. 
1 -bis , nei sensi e nei limiti di cui in motivazione. 

 

 

 

Art. 2 Riduzione dei costi della politica nelle regioni (30) 

In vigore dal 28 giugno 2013 

1. Ai fini del coordinamento della finanza pubblica e per il contenimento della spesa 
pubblica, a decorrere dal 2013 una quota pari all'80 per cento dei trasferimenti 
erariali a favore delle regioni, diversi da quelli destinati al finanziamento del 
Servizio sanitario nazionale, delle politiche sociali e per le non autosufficienze e al 
trasporto pubblico locale, è erogata a condizione che la regione, con le modalità 
previste dal proprio ordinamento, entro il 23 dicembre 2012, ovvero entro sei mesi 
dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto 
qualora occorra procedere a modifiche statutarie: (31) 

 

a) abbia dato applicazione a quanto previsto dall'articolo 14, comma 1, lettere 

a), b), d) ed e), del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148; 

b) abbia definito l'importo dell'indennità di funzione e dell'indennità di carica, 
nonché delle spese di esercizio del mandato, dei consiglieri e degli assessori 
regionali, spettanti in virtù del loro mandato, in modo tale che non ecceda 
complessivamente l'importo riconosciuto dalla regione più virtuosa. La regione più 
virtuosa è individuata dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le 
regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano entro il 10 dicembre 2012. 
Decorso inutilmente tale termine, la regione più virtuosa è individuata con decreto 
del Presidente del Consiglio dei ministri o, su sua delega, del Ministro per gli affari 
regionali, il turismo e lo sport, di concerto con i Ministri dell'interno, per la pubblica 
amministrazione e la semplificazione e dell'economia e delle finanze, adottato nei 
successivi quindici giorni; 

c) abbia disciplinato l'assegno di fine mandato dei consiglieri regionali in modo 
tale che non ecceda l'importo riconosciuto dalla regione più virtuosa. La regione più 
virtuosa è individuata dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le 
regioni, e le province autonome di Trento e di Bolzano entro il 10 dicembre 2012 
secondo le modalità di cui alla lettera b). Le disposizioni di cui alla presente lettera 
non si applicano alle regioni che abbiano abolito gli assegni di fine mandato; 

d) abbia introdotto il divieto di cumulo di indennità o emolumenti, ivi comprese 
le indennità di funzione o di presenza in commissioni o organi collegiali, derivanti 
dalle cariche di presidente della regione, di presidente del consiglio regionale, di 
assessore o di consigliere regionale, prevedendo inoltre che il titolare di più cariche 
sia tenuto ad optare, fin che dura la situazione di cumulo potenziale, per uno solo 
degli emolumenti o indennità; 

e) abbia previsto, per i consiglieri, la gratuità della partecipazione alle 
commissioni permanenti e speciali, con l'esclusione anche di diarie, indennità di 
presenza e rimborsi di spese comunque denominati; 

f) abbia disciplinato le modalità di pubblicità e trasparenza dello stato 
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patrimoniale dei titolari di cariche pubbliche elettive e di governo di competenza, 
prevedendo che la dichiarazione, da pubblicare annualmente, all'inizio e alla fine del 
mandato, nel sito istituzionale dell'ente, riguardi: i dati di reddito e di patrimonio, 
con particolare riferimento ai redditi annualmente dichiarati; i beni immobili e 
mobili registrati posseduti; le partecipazioni in società quotate e non quotate; la 
consistenza degli investimenti in titoli obbligazionari, titoli di Stato o in altre utilità 
finanziarie detenute anche tramite fondi di investimento, SICAV o intestazioni 
fiduciarie, stabilendo altresì sanzioni amministrative per la mancata o parziale 
ottemperanza; 

g) fatti salvi i rimborsi delle spese elettorali previsti dalla normativa nazionale, 
abbia definito l'importo dei contributi in favore dei gruppi consiliari, al netto delle 
spese per il personale, da destinare esclusivamente agli scopi istituzionali riferiti 
all'attività del consiglio regionale e alle funzioni di studio, editoria e comunicazione, 
esclusa in ogni caso la contribuzione per partiti o movimenti politici, nonché per 
gruppi composti da un solo consigliere, salvo quelli che risultino così composti già 
all'esito delle elezioni, in modo tale che non eccedano complessivamente l'importo 
riconosciuto dalla regione più virtuosa, secondo criteri omogenei, ridotto della metà. 
La regione più virtuosa è individuata dalla Conferenza permanente per i rapporti tra 
lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano entro il 10 
dicembre 2012, tenendo conto delle dimensioni del territorio e della popolazione 
residente in ciascuna regione, secondo le modalità di cui alla lettera b); 

h) abbia definito, per le legislature successive a quella in corso e 
salvaguardando per le legislature correnti i contratti in essere, l'ammontare delle 
spese per il personale dei gruppi consiliari, secondo un parametro omogeneo, 
tenendo conto del numero dei consiglieri, delle dimensioni del territorio e dei 
modelli organizzativi di ciascuna regione; 

i) abbia dato applicazione alle regole previste dall'articolo 6 e dall'articolo 9, 

comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni, dall'articolo 22, 

commi da 2 a 4, dall'articolo 23-bis, commi 5-bis e 5-ter, e dall'articolo 23-ter del 

decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 

22 dicembre 2011, n. 214, dall'articolo 3, commi 4, 5, 6 e 9, dall'articolo 4, 
dall'articolo 5, comma 6, e dall'articolo 9, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 

2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135; 

l) abbia istituito, altresì, un sistema informativo al quale affluiscono i dati 
relativi al finanziamento dell'attività dei gruppi politici, curandone, altresì, la 
pubblicità nel proprio sito istituzionale. I dati sono resi disponibili, per via 
telematica, al sistema informativo della Corte dei conti, al Ministero dell'economia e 
delle finanze -- Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, nonché alla 
Commissione per la trasparenza e il controllo dei rendiconti dei partiti e dei 
movimenti politici di cui all'articolo 9 della legge 6 luglio 2012, n. 96; 

m) abbia adottato provvedimenti volti a recepire quanto disposto dall'articolo 

14, comma 1, lettera f), del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148. La regione, a decorrere dalla 
data di entrata in vigore del presente decreto e fatti salvi i relativi trattamenti già in 
erogazione a tale data, fino all'adozione dei provvedimenti di cui al primo periodo, 
può prevedere o corrispondere trattamenti pensionistici o vitalizi in favore di coloro 
che abbiano ricoperto la carica di presidente della regione, di consigliere regionale o 
di assessore regionale solo se, a quella data, i beneficiari: 

1) hanno compiuto sessantasei anni di età; 

2) hanno ricoperto tali cariche, anche non continuativamente, per un periodo 
non inferiore a dieci anni. Fino all'adozione dei provvedimenti di cui alla presente 
lettera, in assenza dei requisiti di cui ai numeri 1) e 2), la regione non corrisponde i 
trattamenti maturati dopo la data di entrata in vigore del presente decreto. Le 
disposizioni di cui alla presente lettera non si applicano alle regioni che abbiano 
abolito i vitalizi; 

n) abbia escluso, ai sensi degli articoli 28 e 29 del codice penale, l'erogazione 
del vitalizio in favore di chi sia condannato in via definitiva per delitti contro la 
pubblica amministrazione. 
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2. Ferme restando le riduzioni di cui al comma 1, alinea, in caso di mancato 
adeguamento alle disposizioni di cui al comma 1 entro i termini ivi previsti, a 
decorrere dal 1° gennaio 2013 i trasferimenti erariali a favore della regione 
inadempiente sono ridotti per un importo corrispondente alla metà delle somme da 
essa destinate per l'esercizio 2013 al trattamento economico complessivo spettante 
ai membri del consiglio regionale e ai membri della giunta regionale. 

 

3. Gli enti interessati comunicano il documentato rispetto delle condizioni di cui al 
comma 1 mediante comunicazione da inviare alla Presidenza del Consiglio dei 
ministri e al Ministero dell'economia e delle finanze entro il quindicesimo giorno 
successivo alla scadenza dei termini di cui al comma 1. Le disposizioni del comma 1 
si applicano anche alle regioni nelle quali, alla data di entrata in vigore della legge 
di conversione del presente decreto, il presidente della regione abbia presentato le 
dimissioni ovvero si debbano svolgere le consultazioni elettorali entro centottanta 
giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente 
decreto. Le regioni di cui al precedente periodo adottano le disposizioni di cui al 
comma 1 entro tre mesi dalla data della prima riunione del nuovo consiglio 
regionale ovvero, qualora occorra procedere a modifiche statutarie, entro sei mesi 
dalla medesima data. Ai fini del coordinamento della finanza pubblica, se, all'atto 
dell'indizione delle elezioni per il rinnovo del consiglio regionale, la regione non ha 
provveduto all'adeguamento statutario nei termini di cui all'articolo 14, comma 1, 

lettera a), del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, le elezioni sono indette per il numero 
massimo dei consiglieri regionali previsto, in rapporto alla popolazione, dal 
medesimo articolo 14, comma 1, lettera a), del decreto-legge n. 138 del 2011. 

 

4. Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano 
provvedono ad adeguare i propri ordinamenti a quanto previsto dal comma 1 
compatibilmente con i propri statuti di autonomia e con le relative norme di 
attuazione. 

 

5. Qualora le regioni non adeguino i loro ordinamenti entro i termini di cui al 
comma 1 ovvero entro quelli di cui al comma 3, alla regione inadempiente è 
assegnato, ai sensi dell'articolo 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131, il termine di 
novanta giorni per provvedervi. Il mancato rispetto di tale ulteriore termine è 
considerato grave violazione di legge ai sensi dell'articolo 126, primo comma, della 

Costituzione. 

 

6. All'articolo 2 della legge 23 dicembre 2009, n. 191, sono apportate le seguenti 
modificazioni: 

 

a) al comma 83, secondo periodo, le parole: «il presidente della regione 
commissario ad acta» sono sostituite dalle seguenti: «il presidente della regione o 
un altro soggetto commissario ad acta»; 

b) dopo il comma 84 è inserito il seguente: 

«84-bis. In caso di dimissioni o di impedimento del presidente della regione il 
Consiglio dei ministri nomina un commissario ad acta, al quale spettano i poteri 
indicati nel terzo e quarto periodo del comma 83 fino all'insediamento del nuovo 
presidente della regione o alla cessazione della causa di impedimento. Il presente 
comma si applica anche ai commissariamenti disposti ai sensi dell'articolo 4, 

comma 2, del decreto-legge 1° ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 29 novembre 2007, n. 222, e successive modificazioni.». 

7. Al terzo periodo del comma 6 dell'articolo 1 della legge 3 giugno 1999, n. 157, e 
successive modificazioni, dopo le parole: «Camera dei deputati» sono inserite le 
seguenti: «o di un Consiglio regionale». (32) 
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(30) Articolo così sostituito dalla legge di conversione 7 dicembre 2012, n. 213. 

(31) Alinea così modificato dall'art. 10, comma 7, D.L. 28 giugno 2013, n. 76, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 agosto 2013, n. 99. 

(32) La Corte costituzionale, con sentenza 10 - 13 febbraio 2014, n. 23 (Gazz. Uff. 19 febbraio 2014, n. 
9, 1ª Serie speciale), ha dichiarato non fondate, nei sensi e nei limiti di cui in motivazione, le questioni di 
legittimità costituzionale dell'art. 2 promosse in riferimento agli articoli 116 e 117 della Costituzione e ad 
altre norme meglio precisate in sentenza. Ha dichiarato, inoltre, inammissibili, nei sensi e nei limiti di cui 
in motivazione, le questioni di legittimità costituzionale dell'art. 2, promosse in riferimento agli articoli 
117 e 119 della Costituzione e ad altre norme meglio precisate in sentenza. 

 

(…) 
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Disposizioni di adeguamento all'articolo 2 - riduzione dei costi della politica - del 
decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174 (Disposizioni urgenti in materia di finanza e 
funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle zone 
terremotate nel maggio 2012) convertito con modifiche con legge 7 dicembre 2012, 
n. 213. 
(BUR n. 2 del 16 gennaio 2013, supplemento straordinario n. 1 del 19 gennaio 2013)   
 
 

CAPO I 
(Disposizioni concernenti i Gruppi consiliari) 

 
Art. 1 

(Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 15 marzo 2002 n.13 
«Testo Unico della struttura e finanziamento dei Gruppi consiliari») 

 
1. L'articolo 4 della legge regionale 15 marzo 2002, n. 13 (Testo  Unico della struttura e 

finanziamento dei Gruppi consiliari) come modificato dall'articolo 38 della legge 
regionale 13 giugno 2008, n. 15  è sostituito dal seguente:  

 
«Art. 4 

(Spese di funzionamento e aggiornamento) 
 

1. A decorrere dall'1 gennaio 2013, fatti salvi i rimborsi delle spese elettorali previsti 
dalla normativa nazionale, per le spese organizzative, di funzionamento, di 
rappresentanza,  di  aggiornamento  e  documentazione, riconducibili esclusivamente 
agli scopi istituzionali riferiti all'attività del Consiglio regionale e alle funzioni di 
studio, editoria e comunicazione, è assegnato a ciascun Gruppo consiliare un 
contributo a carico dei fondi a disposizione del Consiglio regionale il cui importo, al 
netto delle spese per il personale, è fissato nella misura di euro 5.000,00 
(cinquemila/00) per anno per ciascun consigliere iscritto al Gruppo, oltre ad un 
importo complessivo pari ad euro 0,05 (zero/05) per abitante al fine di tener conto 
delle dimensioni del territorio e della popolazione residente nella regione. 
 

2. Per la gestione del contributo di cui al comma 1 i Gruppi consiliari possono avvalersi 
degli uffici del Consiglio regionale con le modalità stabilite in apposito regolamento 
adottato dall'Ufficio di Presidenza. 

 
3. Sono a  carico del Consiglio regionale le spese per il personale, le dotazioni 

strumentali e logistiche ad uso del Presidente dei Gruppi consiliari.  
 
4. Ai Gruppi consiliari può essere assegnato personale proveniente dalla Pubblica 

Amministrazione o estraneo ad essa; il rapporto di lavoro del personale dei Gruppi 
consiliari estraneo ai ruoli della pubblica amministrazione è regolato da contratti di 
diritto privato stipulati, per la parte datoriale, dal Presidente del Gruppo consiliare. 

 
5. È esclusa in ogni caso la  contribuzione in favore di partiti o movimenti politici, 

nonché di Gruppi consiliari composti da un solo consigliere, salvo quelli che risultino 
cosi composti già all'esito delle elezioni. 

 
6. L'Ufficio di Presidenza, accertata la costituzione e la composizione dei Gruppi 

consiliari, assegna i contributi a decorrere dal giorno successivo alla data 
d'insediamento del Consiglio regionale e ripartisce tra i Gruppi consiliari, nel rispetto 
dei principi di eguaglianza e proporzionalità, l'ulteriore somma di cui all'ultimo 
periodo del comma 1 del presente articolo. 

 
7. Se nel corso dell'anno a seguito di nuove elezioni o per qualsiasi altra causa, un 

Gruppo consiliare viene a cessare o viene a costituirsi un nuovo Gruppo consiliare o 

Consiglio regionale della Calabria I Commissione

Pagina 21 di 65



Legge regionale 10 gennaio 2013, n. 1 

varia la composizione numerica dei Gruppi consiliari esistenti, le conseguenti 
variazioni, nella assegnazione dei contributi, decorrono dal mese immediatamente 
successivo a quello in cui la cessazione, la nuova costituzione o la variazione 
numerica del Gruppo consiliare è intervenuta. 

 
8. I Gruppi consiliari possono utilizzare nell'esercizio finanziario successivo le somme 

non spese nell'anno di riferimento.». 
 

2. Dopo l'articolo 4 della l.r. n. 13/2002, è aggiunto il seguente:  
 

«Art. 4bis 
(Spese per il personale) 

 
1. Facendo salvi i contratti in essere per la legislatura corrente, a partire dalla 

legislatura successiva a quella in corso, il tetto massimo in termini finanziari per la 
determinazione dell'ammontare complessivo della spesa per il personale dei Gruppi 
consiliari deve equivalere al costo di un'unità di personale di categoria D, posizione 
economica 06 (compresi gli oneri a carico dell'Ente, senza posizione organizzativa) 
per ciascun consigliere regionale. Il personale a qualsiasi titolo comandato o 
distaccato - da soggetti pubblici o privati - allorché funzionalmente collocato a 
disposizione dei Gruppi consiliari deve considerarsi rientrante nei limiti del budget 
individuato per il Gruppo consiliare. 
 

2. La spesa per il personale dei Gruppi consiliari è determinata, per la corrente 
legislatura regionale, entro l'importo in essere alla data di entrata in vigore della 
legge di conversione con modifiche del decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174 e, in 
ogni caso, non può prevedere alcun incremento, al fine di salvaguardare i contratti in 
essere come previsto dal decreto legge in fase di conversione.». 

 
3. L'articolo 7 della l.r. n. 13/2002, come modificato dall'articolo 2, comma 1, legge 

regionale 1 ottobre 2012, n. 42 è sostituito dal seguente:  
 

«Art. 7 
(Rendiconti e controlli) 

 
1. A decorrere dall'esercizio finanziario 2013, ciascun Gruppo consiliare approva un 

rendiconto di esercizio annuale, strutturato secondo le linee guida deliberate dalla 
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome 
di Trento e di Bolzano e recepite con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, 
per assicurare la corretta rilevazione dei fatti di gestione e la regolare tenuta della 
contabilità, nonché per definire la documentazione necessaria a corredo del 
rendiconto. In ogni caso il rendiconto evidenzia, in apposite voci, le risorse  trasferite 
al Gruppo consiliare dal Consiglio regionale, con indicazione del titolo del 
trasferimento, nonché le misure adottate per consentire la tracciabilità dei pagamenti 
effettuati. 
 

2. Il rendiconto e la documentazione a corredo, unitamente ad una dichiarazione 
attestante la utilizzazione dei contributi erogati nell'anno precedente per la 
realizzazione dei fini istituzionali del Gruppo, sono trasmessi dal Presidente di ciascun 
Gruppo consiliare al Presidente del Consiglio regionale, entro il 31 gennaio dell'anno 
successivo, che li inoltra a sua volta, entro i successivi dieci giorni, al Presidente della 
Regione. Entro sessanta giorni dalla chiusura dell'esercizio, il Presidente della 
Regione trasmette il rendiconto di ciascun Gruppo consiliare alla competente sezione 
regionale di controllo della Corte dei conti perché si pronunci, nel termine di trenta 
giorni dal ricevimento, sulla regolarità dello stesso con apposita delibera che è 
trasmessa al Presidente della Regione per il successivo inoltro al Presidente del 
Consiglio regionale che ne cura la pubblicazione. 
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3. In caso di mancata pronunzia da parte della sezione regionale della Corte dei conti 
nei successivi trenta giorni, il rendiconto di esercizio si intende comunque approvato. 

 
4. Qualora la competente sezione regionale di controllo della Corte dei conti riscontri 

che il rendiconto di esercizio del Gruppo consiliare o la documentazione trasmessa a 
corredo dello stesso non siano conformi alle prescrizioni stabilite a norma del 
presente articolo trasmette, entro trenta giorni dal ricevimento del rendiconto, al 
Presidente della Regione una comunicazione affinché si provveda alla relativa 
regolarizzazione, fissando un termine non superiore a trenta giorni. La 
comunicazione è trasmessa al Presidente del Consiglio regionale per i successivi 
adempimenti da parte del Gruppo consiliare interessato e sospende il decorso del 
termine per la pronuncia della sezione. Nel caso in cui il Gruppo consiliare non 
provveda alla regolarizzazione entro il termine fissato, decade, per l'anno in corso, 
dai diritto all'erogazione di risorse da parte del Consiglio regionale. La decadenza di 
cui al presente comma comporta l'obbligo di restituire le somme ricevute a carico del 
bilancio del Consiglio regionale e non rendicontate. 

 
5. La decadenza e l'obbligo di restituzione di cui al comma 4 conseguono, inoltre, alla 

mancata trasmissione del rendiconto, imputabile a responsabilità esclusiva del 
Presidente del Gruppo, alla competente sezione regionale della Corte dei Conti entro 
il termine di sessanta giorni individuato ai sensi del comma 2, ovvero alla 
deliberazione di non regolarità del rendiconto da parte della sezione regionale di 
controllo della Corte dei conti. 

 
6. La Presidenza del Consiglio regionale cura, attraverso la struttura consiliare 

competente, gli adempimenti  materiali per la trasmissione dei rendiconti e della 
relativa documentazione al Presidente della Regione, il quale li trasmette alla 
competente sezione regionale della Corte dei conti al fine di consentire l'attività di 
controllo. 

 
7. Resta fermo che gli atti amministrativi e di gestione relativi ai fondi di 

competenza del Consiglio regionale sono sottoposti, comunque, al controllo 
autonomo dell'Assemblea regionale secondo le norme dei regolamenti interni. 

 
8. A decorrere dall'esercizio finanziario 2013, il rendiconto è pubblicato in 

allegato al conto consuntivo del Consiglio regionale e nel sito istituzionale 
dell'Ente. 

 
9. È istituito un sistema informativo nel quale dovranno affluire i dati 

relativi al finanziamento dell'attività dei Gruppi consiliari politici. I dati dovranno 
essere resi disponibili, per via telematica, al sistema informativo della Corte dei 
conti,  al  Ministero  dell'economia  e delle  finanze  —  Dipartimento  della 
Ragioneria generale dello Stato, nonché alla Commissione per la trasparenza e 
il controllo dei rendiconti dei partiti e dei movimenti politici di cui all'articolo 9 
della legge 6 luglio 2012, n. 96. Con provvedimento dell'Ufficio di Presidenza 
verranno definite in dettaglio le modalità di realizzazione del sistema.». 

 
CAPO II 

(Disposizioni concernenti lo status del Consiglieri regionali) 
 

Art. 2 
(Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 14 febbraio 1996 n. 3 

«Disposizioni in materia di trattamento indennitario agli eletti  
alla carica di consigliere regionale») 

 
1. L'articolo 1 della legge regionale 14 febbraio 1996, n. 3 (Disposizioni in materia di 

trattamento indennitario agli eletti alla carica di consigliere regionale) e successive 
modificazioni ed integrazioni è sostituito dal seguente: 
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«Art. 1 
(Emolumenti dei Consiglieri regionali) 

 
1. A decorrere dall’1 gennaio 2013 ai Consiglieri regionali, tenuto conto della specificità 

storica e geografica che vede la sede della Giunta regionale a Catanzaro e la sede 
dell'Assemblea a Reggio Calabria è corrisposto un emolumento omnicomprensivo, 
inclusivo di indennità di carica e di funzione e spese per l'esercizio del mandato, nella 
seguente misura: 
 

 Indennità di 
carica al lordo 

Indennità di 
funzione al 
lordo 

Spese di 
esercizio 
del mandato 

Totale 

Presidente della Regione e 
Presidente del Consiglio 
regionale 

 
€ 5.100,00 

 
€ 2.700,00 

 

€ 6.000,00 

 

€ 13.800,00 

Vice Presidente della Giunta e 
del Consiglio regionale e 
Assessori 

    

€ 5.100,00 

 

€ 2.000,00 

 

€ 6.000,00 

 

€ 13.100,00 

Presidente di Commissione  
consiliare, Segretario  
Questore e Presidente di  
Gruppo consiliare 

 

€ 5.100,00 

 

€ 1.500,00 

 

€ 6.000,00 

 

€ 12.600,00 

Consigliere regionale € 5.100,00 € 0,00 € 6.000,00 € 11.100,00 
 

 
2. I Consiglieri regionali sono assicurati, a carico del bilancio del Consiglio regionale, 

contro i rischi di morte o di invalidità permanente o temporanea conseguenti ad 
infortunio e/o dipendenti da malattia per un valore proporzionale alle somme 
assicurate per il caso di morte e di invalidità permanente. La spesa per tale copertura 
assicurativa non fa parte del trattamento economico.  
 

3. Le spese per il noleggio e l'esercizio di autovetture sono ridotte dell'80 per cento 
rispetto alle medesime spese dell’anno 2009, ne hanno diritto i Presidenti di 
Giunta e Consiglio regionale, i Vice-Presidenti, gli assessori e i componenti 
dell'Ufficio di Presidenza. L'Ufficio di Presidenza disciplina le modalità di 
attuazione della presente disposizione. 

 
4. È vietato il cumulo di indennità o emolumenti, ivi comprese le indennità di funzioni o 

di presenza, in commissioni o organi collegiali derivanti dalle cariche di Presidente 
della Regione, Presidente del Consiglio regionale, Assessore o Consigliere regionale. 
Il titolare di più cariche è tenuto ad optare, finché dura la situazione di cumulo 
potenziale, per uno solo degli emolumenti o indennità.  
 

5. La partecipazione dei Consiglieri regionali alle commissioni permanenti e speciali, è 
gratuita, con esclusione anche dì diarie, indennità di presenza e rimborsi dì spese 
comunque denominati. 

 
6. Il trattamento economico dei Consiglieri regionali è commisurato all'effettiva 

partecipazione ai lavori del Consiglio regionale. La mancata partecipazione è 
disciplinata ai sensi dell'articolo 3 della presente legge.». 

 
2. L'articolo 2 della l.r. n. 3/1996, e ss.mm.ii. è sostituito dal seguente: 

 
«Art. 2 

(Decorrenza) 
 

1. La corresponsione degli emolumenti di cui all'articolo 1, comma 1, della presente 
legge decorre: 
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a) dalla proclamazione e per tutta la durata della funzione per il Presidente della 
Regione;  
 

b) dal giorno della nomina da parte degli organi competenti e per tutta la durata 
della funzione, per il Presidente del Consiglio regionale, i Vice Presidenti del 
Consiglio regionale, i Segretari Questori, i componenti della Giunta regionale, i 
Presidenti delle Commissioni consiliari e i Presidenti dei Gruppi consiliari;  

 
c) dal giorno della proclamazione per il Consigliere regionale.  

 
2. La corresponsione degli emolumenti cessa:  

 
a) al termine della carica per il Presidente della Giunta, per i componenti della 

Giunta, per i Presidenti delle Commissioni consiliari; 
 
b) alla data di indizione delle elezioni per i presidenti dei Gruppi consiliari che, fino 

alla proclamazione degli eletti, continuano a percepire gli emolumenti di cui 
all'articolo 1, comma 1, della presente legge previsti per i Consiglieri regionali; 

 
c) alla data di elezione o rinnovo dell'organo da effettuarsi in base alle previsioni 

dello Statuto e del Regolamento interno del Consiglio regionale per i componenti 
dell'Ufficio di Presidenza;  

 
d) al completamento delle operazioni di proclamazione dei nuovi eletti per i 

Consiglieri regionali.  
 

3. Ai Consiglieri che cessano dalla carica nel corso della legislatura l'emolumento è 
corrisposto fino a quando viene meno il diritto di partecipare alle sedute del 
Consiglio. In caso di scioglimento del Consiglio regionale l'emolumento per i 
Consiglieri e per i componenti della Giunta cessa dalla data di scioglimento dello 
stesso.». 

 
3. Il comma 2 dell'articolo 3 della l.r. n. 3/1996, e ss.mm.ii. è sostituito dal seguente:  
 

«2. Gli Uffici del Consiglio regionale operano una trattenuta sull'indennità di carica pari 
ad euro 200,00 (duecento/00) per ogni assenza dalle sedute del Consiglio regionale, 
delle Commissioni consiliari, della Conferenza dei Presidenti dei Gruppi consiliari e 
dell'Ufficio di Presidenza.».  

 
Art. 3 

(Disposizioni in materia di vitalizi e di indennità  
di fine mandato) 

 
1. Avendo la Regione Calabria abolito i vitalizi con legge regionale 7 ottobre 2011, n. 38, 

abrogando gli articoli dal 14 al 23 della legge regionale 14 febbraio 1996, n. 3 con 
effetto dalla decima legislatura del Consiglio regionale della Calabria, non trovano 
applicazione le disposizioni di cui all'articolo 2, comma 1, lettera m), del decreto legge 
10 ottobre 2012, n. 174, convertito con modificazioni dalla legge 7 dicembre 2012, n. 
213.  
 

2. Avendo la Regione Calabria abolito l'indennità di fine mandato con legge regionale 15 
novembre 2012, n. 56, abrogando gli articoli 12 e 13 della legge regionale 14 febbraio 
1996, n. 3, non trovano applicazione le disposizioni di cui all'articolo 2, comma 1, 
lettera c), del decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito con legge 7 dicembre 
2012, n. 213.  
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Art. 4 
(Esclusione dell'erogazione del vitalizio a seguito di condanna  

definitiva per delitti contro la pubblica amministrazione) 
 

1. In attuazione dell'articolo 2, comma 1, lettera n) del decreto legge 10 ottobre 2012, n. 
174, convertito con modificazioni dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, l'erogazione del 
vitalizio ai Consiglieri regionali condannati in via definitiva per delitti contro la Pubblica 
amministrazione è esclusa ai sensi degli articoli 28 e 29 del Codice penale.  

 
CAPO III 

(Disposizioni varie) 
 

Art. 5 
(Istituzione collegio dei revisori dei conti) 

 
1. È istituito, quale organo di vigilanza sulla regolarità contabile, finanziaria ed economica 

della gestione dell'ente, il Collegio dei revisori dei conti del Consiglio regionale della 
Calabria, in attuazione dell'articolo 2, comma 1, lettera a), del decreto legge 10 ottobre 
2012, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213. 
 

2. Con successiva legge regionale verranno disciplinate le modalità di costituzione, 
l'organizzazione e il funzionamento del Collegio dei revisori dei conti, in modo che sia 
garantita l'indipendenza e l'obiettività dell'attività di controllo.  

 
Art. 6 

(Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 24 settembre 2010, n. 24  
«Norme per la pubblicità della situazione patrimoniale dei Consiglieri regionali,  

degli Assessori non Consiglieri, dei Sottosegretari e dei soggetti indicati  
nell'articolo 15 della legge 5 luglio 1982, n. 441») 

 
1. Il numero 1) del comma 1 dell'articolo 2 della legge regionale 24 settembre 2010, n. 24 

(Norme per la pubblicità della situazione patrimoniale dei Consiglieri regionali, degli 
Assessori non Consiglieri, dei Sottosegretari e dei soggetti indicati nell'articolo 15 della 
legge 5 luglio 1982, n. 441), è sostituito dal seguente:  
 
«1. Una dichiarazione concernente i diritti reali su beni immobili e su beni mobili iscritti 
in pubblici registri, le azioni di società, le quote di partecipazione a società quotate e 
non quotate, l'esercizio di funzioni di amministratore o sindaco di società, la consistenza 
degli investimenti in titoli obbligazionari, titoli di Stato o in altre utilità finanziarie 
detenute anche tramite fondi di investimento, società di investimento, società di 
investimento a capitale variabile (SICAV) o intestazioni fiduciarie, con l'apposizione 
della formula "sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al vero; "  

 
2. Dopo l'articolo 1 della l.r. n. 24/2010, è inserito il seguente:  
 

«Art.1bis 
(Estensione delle disposizioni) 

 
1. Le disposizioni della presente legge si applicano, altresì, ai titolari di cariche 

pubbliche elettive conferite dal Consiglio regionale».  
 
3. All'articolo 6 della l.r. n. 24/2010, , dopo il comma 5 è aggiunto il seguente:  

 
«5 bis. Nel caso di mancata trasmissione delle dichiarazioni di cui all'articolo 2, comma 
1, della presente legge ai soggetti obbligati di cui agli articoli 1 e 1bis della presente 
legge rimasti inadempienti, anche solo parzialmente, è altresì comminata una sanzione 
amministrativa pecuniaria di importo pari ad euro 10,00 (dieci/00) per ogni giorno di 
inottemperanza dalla scadenza del termine di diffida entro il limite massimo di euro 
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200,00 (duecento/00). La competente struttura, della Giunta e del Consiglio regionale, 
provvede direttamente alle conseguenti ritenute sulle indennità».  

 
CAPO IV 

(Disposizioni finali e transitorie) 
 

Art. 7 
(Abrogazioni) 

 
1. Gli articoli 7 e 8 della legge regionale 14 febbraio 1996, n. 3 e successive modificazioni 

ed integrazioni sono abrogati.  
 

2. L'articolo 3 della legge regionale 26 gennaio 1987, n. 3 e successive modificazioni ed 
integrazioni è abrogato.  

  
Art. 8 

(Clausola di invarianza degli oneri) 
 
1. All'attuazione della presente legge si provvede senza nuovi o maggiori oneri a carico del 

bilancio regionale.  
 

Art. 9 
(Entrata in vigore) 

 
1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione 

nel Bollettino Ufficiale della Regione. 
 

La presente legge è pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione. È fatto obbligo, a 
chiunque spetti, di osservarla e di farla osservare come legge della Regione Calabria. 
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Disposizioni in materia di trattamento indennitario agli eletti alla carica di consigliere 

regionale.  

(BUR n. 18 del 19 febbraio 1996) 

 

(Testo coordinato con le modifiche e le integrazioni di cui alle LL.RR. 3 ottobre 1997, n. 11, 28 
agosto 2000, n. 14, 4 dicembre 2000, n. 18, 2 maggio 2001, n. 7,  29 ottobre 2001, n. 23, 15 marzo 
2002, n. 16, 22 maggio 2002, n. 23, 26 giugno 2003, n. 8, 2 febbraio 2004, n. 2, 11 agosto 2004, n. 
18, 2 marzo 2005, n. 8, 11 gennaio 2006, n. 1, 13 giugno 2008, n. 15, 26 febbraio 2010, nn. 7 e 8, 7 
ottobre 2011, n. 38, 23 dicembre 2011, n. 47, 15 novembre 2012, n. 56 e 10 gennaio 2013, n. 1) 
  

 

Capo I 

Disposizioni generali 
 

Art. 11 

(Emolumenti dei Consiglieri regionali) 
 

1. A decorrere dall’1 gennaio 2013 ai Consiglieri regionali, tenuto conto della specificità 
storica e geografica che vede la sede della Giunta regionale a Catanzaro e la sede 
dell'Assemblea a Reggio Calabria è corrisposto un emolumento omnicomprensivo, inclusivo 
di indennità di carica e di funzione e spese per l'esercizio del mandato, nella seguente 
misura: 

 

 Indennità di 

carica al lordo 

Indennità di 

funzione al lordo 

Spese di esercizio 

del mandato 

Totale 

Presidente della Regione e 

Presidente del Consiglio regionale 

 

€ 5.100,00 

 

€ 2.700,00 

 

€ 6.000,00 

 

€ 13.800,00 

Vice Presidente della Giunta e 

del Consiglio regionale e Assessori 

    

€ 5.100,00 

 

€ 2.000,00 

 

€ 6.000,00 

 

€ 13.100,00 

Presidente di Commissione consiliare, 

Segretario Questore e Presidente di  

Gruppo consiliare 

 

€ 5.100,00 

 

€ 1.500,00 

 

€ 6.000,00 

 

€ 12.600,00 

Consigliere regionale € 5.100,00 € 0,00 € 6.000,00 € 11.100,00 

 
 

                                                 
L’art. 1 ter della L.R. 28 agosto 2000, n. 14 ha esteso ai componenti della Giunta regionale che non sono consiglieri regionali 

la normativa prevista dalla presente legge. 
1Articolo così sostituito dall’art. 2, comma 1 della L.R. 10 gennaio 2013, n. 1. L’articolo, anche a seguito delle modifiche 
apportate dall’art. 1 della L.R. 2 febbraio 2004, n. 2 e dall’art. 42, comma 5 della L.R.  13 giugno 2008, n. 15, 

precedentemente così recitava: «Art. 1 (Indennità di carica) 1. L'indennità per i membri del Consiglio regionale stabilita in 

base al disposto dell'articolo 9 dello Statuto, anche in relazione alle funzioni svolte o alla carica ricoperta, è rapportata 

all'indennità spettante ai membri del Parlamento Nazionale ai sensi della Legge 31 ottobre 1965, n.1261, nella seguente 
misura: a) 100 per cento per i Presidenti del Consiglio e della Giunta regionale; b) 95 per cento per i componenti della Giunta 

regionale, per i Vice Presidenti del Consiglio regionale; c) 92 per cento per i Presidenti delle Commissioni consiliari 

permanenti istituite a norma di Statuto e di Regolamento interno, per il Presidente della Commissione per il Piano, per i 

Segretari del Consiglio regionale, per il Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti,  delle Commissioni speciali e  per i 

Presidenti dei Gruppi Consiliari; d) 88 per cento per i Vice Presidenti  ed i Segretari delle Commissioni consiliari permanenti  

e speciali istituite a norma di Statuto e di Regolamento interno e per il Presidente della Giunta delle elezioni; e) 80 per cento 

per i Consiglieri regionali.». 
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2. I Consiglieri regionali sono assicurati, a carico del bilancio del Consiglio regionale, contro 
i rischi dì morte o di invalidità permanente o temporanea conseguenti ad infortunio e/o 
dipendenti da malattia per un valore proporzionale alle somme assicurate per il caso di 
morte e di invalidità permanente. La spesa per tale copertura assicurativa non fa parte del 
trattamento economico. 

 
3. Le spese per il noleggio e l'esercizio di autovetture sono ridotte dell'80 per cento rispetto 

alle medesime spese dell’anno 2009, ne hanno diritto i Presidenti di Giunta e Consiglio 
regionale, i Vice-Presidenti, gli assessori e i componenti dell'Ufficio di Presidenza. 
L'Ufficio di Presidenza disciplina le modalità di attuazione della presente disposizione. 

 
4. È vietato il cumulo dì indennità o emolumenti, ivi comprese le indennità di funzioni o di 

presenza, in commissioni o organi collegiali derivanti dalle cariche di Presidente della 
Regione, Presidente del Consiglio regionale, Assessore o Consigliere regionale. Il titolare 
di più cariche è tenuto ad optare, finché dura la situazione di cumulo potenziale, per uno 
solo degli emolumenti o indennità. 

 
5. La partecipazione dei Consiglieri regionali alle commissioni permanenti e speciali, è 

gratuita, con esclusione anche dì diarie, indennità di presenza e rimborsi dì spese 
comunque denominati. 
 

6. Il trattamento economico dei Consiglieri regionali è commisurato all'effettiva 
partecipazione ai lavori del Consiglio regionale. La mancata partecipazione è disciplinata 
ai sensi dell'articolo 3 della presente legge. 

 
 

Art. 22 
(Decorrenza) 

 
1. La corresponsione degli emolumenti di cui all'articolo 1, comma 1, della presente legge 

decorre: 
 

a) dalla proclamazione e per tutta la durata della funzione per il Presidente della Regione;  
 

b) dal giorno della nomina da parte degli organi competenti e per tutta la durata della 
funzione, per il Presidente del Consiglio regionale, i Vice Presidenti del Consiglio 
regionale, i Segretari Questori, i componenti della Giunta regionale, i Presidenti delle 
Commissioni consiliari e i Presidenti dei Gruppi consiliari;  

 
c) dal giorno della proclamazione per il Consigliere regionale.  

 

                                                 
2Articolo così sostituito dall’art. 2, comma 2 della L.r. 10 gennaio 2013, n. 1 che precedentemente così recitava: «1. La 

corresponsione delle indennità previste al punto f) del precedente articolo 1 decorre dal giorno delle elezioni e viene 

corrisposta dal giorno in cui ogni Consigliere è stato proclamato eletto. 2. Per i Consiglieri di cui ai punti a), b), c), d), e) la 

corresponsione decorre dal giorno della nomina da parte degli Organi competenti e per tutta la durata della funzione. 3. La 
corresponsione della indennità cessa: - alla data della prima riunione del Consiglio regionale per i componenti dell'Ufficio di 

Presidenza; - fino alla permanenza nelle rispettive cariche per i componenti della Giunta regionale; - fino alla data delle 
elezioni per il rinnovo del Consiglio regionale per gli altri Consiglieri. 4. Ai Consiglieri che cessano dalla carica nel corso della 

legislatura, l'indennità ed il rimborso delle spese sono corrisposti fino a quando viene meno il diritto di partecipare alle 

sedute del Consiglio. In caso di scioglimento del Consiglio regionale l'indennità ed il rimborso delle spese per i Consiglieri ed i 

componenti della Giunta cessano dalla data di scioglimento dello stesso.». 
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2. La corresponsione degli emolumenti cessa:  
 

a) al termine della carica per il Presidente della Giunta, per i componenti della Giunta, per 
i Presidenti delle Commissioni consiliari; 
 

b) alla data di indizione delle elezioni per i presidenti dei Gruppi consiliari che, fino alla 
proclamazione degli eletti, continuano a percepire gli emolumenti di cui all'articolo 1, 
comma 1, della presente legge previsti per i Consiglieri regionali; 

 
c) alla data di elezione o rinnovo dell'organo da effettuarsi in base alle previsioni dello 

Statuto e del Regolamento interno del Consiglio regionale per i componenti dell'Ufficio 
di Presidenza;  

 
d) al completamento delle operazioni di proclamazione dei nuovi eletti per i Consiglieri 

regionali.  
 

3. Ai Consiglieri che cessano dalla carica nel corso della legislatura l'emolumento è 
corrisposto fino a quando viene meno il diritto di partecipare alle sedute del Consiglio. In 
caso di scioglimento del Consiglio regionale l'emolumento per i Consiglieri e per i 
componenti della Giunta cessa dalla data di scioglimento dello stesso. 

 

 

Art. 33 
(Assenze) 

 

1. È dovere dei Consiglieri partecipare ai lavori del Consiglio e delle Commissioni. 
 

2. Gli Uffici del Consiglio regionale operano una trattenuta sull'indennità di carica pari ad € 
200,00 (duecento/00) per ogni assenza dalle sedute del Consiglio regionale, delle Commissioni 
consiliari, della Conferenza dei Presidenti dei Gruppi consiliari e dell'Ufficio di Presidenza4. 
 
3. Si intendono assenti i Consiglieri che non partecipano del tutto alla seduta dell'organo ovvero 
che vi prendono parte senza concorrere alle assunzioni di almeno il trenta per cento delle 
deliberazioni ivi prodotte. 
 
4. Non si dà luogo alla trattenuta nel caso di congedo regolato dall'art. 46 del Regolamento 
interno o negli altri casi stabiliti dall’Ufficio di Presidenza. 
 
5. Nel caso di convocazione in tutto o in parte contemporanea di sedute di più organi tra quelli 
indicati al primo comma, non si da luogo a trattenuta nel caso in cui il Consigliere partecipi 
almeno alla seduta di un organo pur risultando 
assente alle altre". 
 
 
 
 

                                                 
3Comma aggiunto dall’art. 1, comma 1 della L.R. 3 ottobre 1997, n. 11. Successivamente l’art. 39 comma 1 della L.R. 13 
giugno 2008, n. 15 sostituisce l’intero l’articolo. 
4Comma sostituito dall’art. 2, comma 3 della L.R. 10 gennaio 2013, n. 1. L’articolo, anche a seguito delle modifiche apportate 

dall’art. 1, comma 1 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38, precedentemente così recitava: «Gli Uffici del Consiglio regionale 
operano una trattenuta sull'indennità di carica pari a 400,00 euro per ogni assenza dalle sedute del Consiglio, delle 

Commissioni, della Conferenza dei Presidenti dei Gruppi e dell'Ufficio di Presidenza.». 
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Capo II 

Rimborsi e trattenute 

 

 

Art. 45 
(Abrogato)  

 
 

Art. 56 
(Abrogato)  

 

 

Art. 67 

(Abrogato)  
 

 

Art. 78 
(Periodo di corresponsione) 

(Abrogato) 
 

 

Art. 89 
(Trattenute per indennità di fine mandato) 

(Abrogato) 
 

 

 

Capo III 

Missioni fuori Regione 

 

Art. 9 
(Trattamento di missione e rimborso spese di trasporto) 

 

1. Il Consigliere regionale può essere inviato in missione in rappresentanza o per conto del 

Consiglio o della Giunta, per disposizione, rispettivamente, del Presidente del Consiglio e 

della Giunta. 

 

2. (Abrogato) 
 

3. (Abrogato)10  

 

                                                 
5 Articolo abrogato dall’art. 2 ter, commi 3 e 4, della L.R. 2 maggio 2001, n. 7. 
6 Articolo abrogato dall’art. 2 ter, commi 3 e 4,  della L.R. 2 maggio 2001, n. 7. 
7 Articolo abrogato dall’art. 2 ter, commi 3 e 4,  della L.R. 2 maggio 2001, n. 7. 
8Articolo abrogato dall’art. 7, comma 1 della L.R. 10 gennaio 2013, n. 1 che precedentemente così recitava: «Il rimborso delle 

spese di trasporto e la diaria spettano ai Consiglieri regionali dalla data della rispettiva elezione e per tutto e solo il periodo di 

effettiva durata della carica e della funzione svolta.». 
9Articolo abrogato dall’art. 7, comma 1 della L.R. 10 gennaio 2013, n. 1. L’articolo, anche a seguito delle modifiche apportate 

dall’art. 2, comma 3, della L.R. 3 ottobre 1997, n. 11, dall’art. 1, comma 6 della L.R. 26 febbraio 2010, n. 7 e dall’art. 2, 
comma 1 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38, precedentemente così recitava: «Sull'indennità di carica di cui all'articolo 1, punto 

f), è disposta, al netto delle ritenute fiscali, una trattenuta obbligatoria del 4 per cento, quale contributo per la corresponsione 

dell'indennità di fine mandato.». 
10 Commi abrogati dall’art. 2, commi 3 e 4,  della L.R. 2 maggio 2001, n. 7. 
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Art. 10 
(Abrogato) 11 

 

 

Art. 11 
(Uso di autovetture di servizio) 

 

1. I Consiglieri possono usufruire di autovetture di servizio fornite gratuitamente 

dall'Amministrazione regionale esclusivamente nei casi in cui si rechino in missione per 

conto e su espresso incarico del Consiglio regionale o della Giunta regionale, o svolgano 

attività di rappresentanza ufficiale. Non sono considerate autovetture di servizio quelle dei 

Gruppi consiliari. 

 

2. Con appositi atti dell'Ufficio di Presidenza e della Giunta regionale è disciplinata la 

disponibilità delle autovetture di servizio per altre esigenze connesse rispettivamente allo 

svolgimento del mandato consiliare e dei compiti di componente della Giunta. 

 

 

 

Capo IV 

Indennità di fine mandato12 

 
 

Art. 1213 
(Indennità di fine mandato) 

(Abrogato) 
 

 

Art. 1314 
(Misura della indennità di fine mandato) 

(Abrogato) 
 

 

Art. 1415 
(Assegno vitalizio)  

 

1. L'assegno vitalizio mensile compete ai Consiglieri cessati dal mandato che abbiano 
compiuto sessanta anni di età e che abbiano corrisposto il contributo di cui all'articolo 8 

                                                 
11 Articolo abrogato dall’art. 2 ter, commi 3 e 4,  della L.R. 2 maggio 2001, n. 7. 
12L’art. 3, comma 1 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38 sostituisce la rubrica «Indennità di fine mandato e assegno vitalizio» con 

«Indennità di fine mandato». 
13Articolo abrogato dall’art. 1, comma 1 della L.R. 15 novembre 2012, n. 56 che precedentemente così recitava: «1. 

L'indennità di fine mandato spetta ai Consiglieri regionali che non siano rieletti o che non si ripresentino candidati. 2. 

L'indennità spetta altresì ai Consiglieri regionali che cessino dalla carica nel corso della legislatura. Non spetta in caso di 

annullamento dell'elezione. 3. In caso di morte durante l'esercizio del mandato l'indennità spetta agli eredi del Consigliere.». 
14Articolo abrogato dall’art. 1, comma 1 della L.R. 15 novembre 2012, n. 56 che precedentemente così recitava: «1. 

L’ammontare delle indennità di fine legislatura è stabilita, per ogni anno di mandato esercitato, in una mensilità dell’ultima 

indennità di funzione lorda percepita dal Consigliere alla data della cessazione della legislatura. 2. La frazione di anno 

inferiore o pari a sei mesi non viene computata, mentre quella superiore a sei mesi viene considerata anno intero. 3. 

(Abrogato). 4. Il Consigliere regionale che abbia versati i contributi previsti dalla presente legge ha facoltà di richiedere la 

corresponsione anticipata dell’indennità di fine rapporto. 5. La misura dell’anticipazione, non può superare l’80 per cento di 

quanto il Consigliere avrebbe diritto di ottenere in caso di cessazione del mandato consiliare alla data della richiesta 

dell’anticipazione medesima.». 
15 Articolo abrogato dall’art. 5 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38. Gli effetti abrogativi decorrono dalla decima legislatura ai 

sensi dell’art. 6 della L. R. n. 38/2011; si rinvia alle disposizioni transitorie di cui all’art. 4 della medesima legge. 
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per un periodo di almeno cinque anni di mandato svolto nel Consiglio regionale o che 
abbiano esercitato la facoltà di cui all'articolo 17. 
 

2. L'assegno vitalizio tanto nella forma diretta quanto nella quota prevista dall'articolo 21,è 
cumulabile, senza detrazione alcuna, con ogni trattamento di quiescenza spettante, a 
qualsiasi titolo, al Consigliere cessato dal mandato o agli aventi diritto alla quota di cui 
all'articolo 21. 
 

3. Ai fini del computo del periodo di mandato di cui al comma 1, la frazione di anno si 
considera come anno intero purché sia di durata superiore a sei mesi ed un giorno. Per il 
periodo così computato come mandato deve essere corrisposto il contributo obbligatorio 
mensile di cui al precedente articolo 8. 
 

4. La corresponsione dell’assegno vitalizio di cui al comma 1 può essere anticipata, su 
richiesta del Consigliere, dopo la cessazione del mandato e al compimento del 
cinquantacinquesimo anno di età. In tal caso la misura dell’assegno spettante è ridotta 
secondo le tabelle indicate: 
 
Anni di mandato      Riduzione annua 

 
 5                       5% 
                         10                      3% 
                        15                      1% 
            oltre    15                      0% 16 

 

 

 

Art. 1517 
(Consiglieri inabili al lavoro) 

 
1. Hanno diritto all'assegno vitalizio, indipendentemente dall'età e dalla durata dell'effettivo 

mandato, i Consiglieri i quali divengano totalmente e permanentemente inabili al lavoro nel 
corso dell'esercizio del mandato. 

2. Qualora l'inabilità totale e permanente al lavoro sia dovuta a cause dipendenti 
dall'esercizio del mandato, l'assegno spetta anche se essa si verifichi o sia provata dopo la 
cessazione del mandato, ma entro il termine di cinque anni dalla cessazione stessa. 
 

3. Se nonostante la dichiarazione di inabilità il Consigliere svolge un'attività continuativa di 
lavoro dipendente od autonomo, l'assegno vitalizio per inabilità non spetta e, se già 
concesso, è revocato. L'Ufficio di Presidenza può eseguire in merito ogni accertamento 
necessario ed opportuno. L'Ufficio di Presidenza può inoltre richiedere all'interessato la 
esibizione di certificati o documenti e la sottoscrizione di dichiarazioni, disponendo anche 
la sospensione dell'erogazione dell'assegno, fino a quando l'interessato non adempia. 
 

4. Non è considerata attività di lavoro, ai fini del comma 3, l'esercizio di cariche pubbliche 
elettive e degli incarichi indicati al comma 3 dell'articolo 2. 

 

                                                 
16 Comma aggiunto dall’art. 1 quater,  comma 1 della L.R. 28 agosto 2000, n. 14. Successivamente l’art. 24, comma 2 della 
L.R. 26 febbraio 2010, n. 8,  modifica il comma. N.B. ai sensi dell’art. 1 quater, comma 2, della L.R. 28 agosto 2000, n. 14, tale 

normativa si applica anche ai Consiglieri già in carica nella VI Legislatura e non rieletti.  
17  Articolo abrogato dall’art. 5 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38. Gli effetti abrogativi decorrono dalla decima legislatura ai 

sensi dell’art. 6 della L. R. n. 38/2011; si rinvia alle disposizioni transitorie di cui all’art. 4 della medesima legge. 
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Art. 1618 

(Accertamento della inabilità permanente) 
 

1. L'accertamento di inabilità di cui all'articolo 15 è compiuto da un Collegio medico 
composto di tre membri, di cui due nominati dall'Ufficio di Presidenza del Consiglio e uno 
indicato dall'interessato. 
 

2. Sulle conclusioni del Collegio medico delibera l'Ufficio di Presidenza che può disporre, 
prima di pronunciarsi, ulteriori accertamenti. 
 

3. Costituiscono in ogni caso permanente inabilità a proficuo lavoro le lesioni o infermità 
rientranti in quelle previste dalle categorie I e II della Tabella A) annessa alla legge 10 
agosto 1950, n. 648, concernente il riordinamento delle disposizioni sulle pensioni di 
guerra. 
 

4. Qualora la decisione di cui al comma 2 sia positiva, l'assegno vitalizio spetta dal giorno in 
cui è stata presentata la domanda. 

 

 

Art. 1719 
(Contributi volontari) 

 

1. Il Consigliere che abbia versato il contributo di cui all'articolo 8 per un periodo inferiore a 
cinque anni ma pari ad almeno ventiquattro mesi20, ha facoltà di continuare - qualora non 
sia rieletto o comunque cessi dal mandato - il versamento stesso per il tempo occorrente a 
conseguire il diritto all'assegno vitalizio minimo, che decorrerà dal primo giorno del mese 
successivo a quello in cui avrà maturato il quinquennio contributivo e compiuto il 60° anno 
di età. 
 

2.  Il Consigliere che intende avvalersi della facoltà di cui al comma 1 deve presentare 
domanda scritta al Presidente del Consiglio entro il termine perentorio di centottanta giorni 
dalla data di mancata rielezione o, se la cessazione del mandato avvenga per altre cause, 
dalla data nella quale è cessato dalla carica. Il versamento deve avvenire in quote uguali 
mensili fino al raggiungimento del 60° anno di età a partire dal mese successivo a quello di 
accoglimento della domanda da parte dell'Ufficio di Presidenza. L'ammontare del 
versamento è determinato con riferimento all'indennità di carica percepita alla data di 
approvazione della presente legge21. 
 

3. Non è ammesso alla contribuzione volontaria il Consigliere dichiarato ineleggibile. 
 

 

 

 

                                                 
18 Articolo abrogato dall’art. 5 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38. Gli effetti abrogativi decorrono dalla decima legislatura ai 

sensi dell’art. 6 della L. R. n. 38/2011; si rinvia alle disposizioni transitorie di cui all’art. 4 della medesima legge. 
19 Articolo abrogato dall’art. 5 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38. Gli effetti abrogativi decorrono dalla decima legislatura ai 

sensi dell’art. 6 della L. R. n. 38/2011; si rinvia alle disposizioni transitorie di cui all’art. 4 della medesima legge. 
20 Comma così modificato dall’art. 1 della L.R. 29 ottobre 2001, n. 23. 
21Periodo sostituito dall’art. 27, comma 1, primo trattino, della L.R. 23  dicembre 2011, n. 47, che precedentemente così 

recitava: «L'ammontare del versamento è determinato con riferimento all'indennità di carica vigente alla data di 

presentazione della domanda.». 
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Art. 1822 
(Restituzione contributi versati –  

Ricongiunzione Sospensione dell'assegno vitalizio) 

 

1. Il Consigliere che cessi dal mandato prima di aver raggiunto il periodo minimo previsto per 
il conseguimento del diritto all'assegno vitalizio e che non possa o non intenda avvalersi 
della facoltà di cui all'articolo 17, ha diritto alla restituzione dei contributi versati nella 
misura del 100 per cento, senza rivalutazione monetaria né corresponsione di interessi. In 
caso di decesso del Consigliere, durante la legislatura, la restituzione dei contributi versati 
avverrà a favore degli aventi diritto. 
 

2. Il Consigliere regionale che non abbia esercitato il mandato per una intera legislatura e che 
abbia ottenuto la restituzione di contributi trattenuti, qualora sia rieletto in successive 
legislature, ha diritto su domanda a versare nuovamente i contributi per il suddetto periodo 
nella misura corrispondente a quella vigente alla data della domanda. L'Ufficio di 
Presidenza del Consiglio regionale, accogliendo la domanda, stabilisce le modalità di 
versamento, accordando anche la possibilità di una rateazione che non si protragga oltre i 
tre anni e che comunque si concluda entro la legislatura nella quale è presentata la 
domanda. 
 

3. Qualora il Consigliere già cessato dal mandato rientri a far parte del Consiglio regionale, il 
pagamento dell'assegno vitalizio di cui eventualmente già goda resta sospeso per tutta la 
durata del nuovo mandato consiliare. Alla cessazione del mandato l'assegno sarà 
ripristinato tenendo conto dell'ulteriore periodo di contribuzione. 
 

4. L'erogazione dell'assegno vitalizio è altresì sospesa qualora il titolare dell'assegno vitalizio 
venga eletto al Parlamento europeo, al Parlamento nazionale o ad altro Consiglio 
regionale; l'assegno è ripristinato con la cessazione dell'esercizio di tali mandati. 
 

 
 

Art. 1923 

(Misura dell'assegno vitalizio) 
 

1. (Abrogato).24 
 

2. La misura dell'assegno è calcolata sulla base delle modifiche dell'importo dell'indennità di 
carica di cui all'articolo 1, comma 1, lettera e), percepita alla data di approvazione della 
presente legge.25 
 

3. La misura dell'assegno vitalizio è determinata, per i cinque anni di anzianità contributiva, 
nel 40 per cento dell'26 indennità lorda di carica goduta dal consigliere alla data di 

                                                 
22 Articolo abrogato dall’art. 5 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38. Gli effetti abrogativi decorrono dalla decima legislatura ai 
sensi dell’art. 6 della L. R. n. 38/2011; si rinvia alle disposizioni transitorie di cui all’art. 4 della medesima legge. 
 
23 Articolo abrogato dall’art. 5 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38. Gli effetti abrogativi decorrono dalla decima legislatura ai 

sensi dell’art. 6 della L. R. n. 38/2011; si rinvia alle disposizioni transitorie di cui all’art. 4 della medesima legge. 
24 Comma abrogato dall’art 1, comma 1, primo alinea della L.R. 26 febbraio 2010, n. 7. 
25 Comma così sostituito dall’art. 32, comma 10, della L.R. 26 giugno 2003, n. 8. Successivamente l’art. 1, comma 1, secondo 
alinea della L.R. 26 febbraio 2010, n. 7 ha soppresso le parole «così determinata». Ulteriormente modificato dall’art. 27, 
comma 1, secondo trattino, della L.R. 23 dicembre 2011, n. 47, che precedentemente così recitava: «La misura dell'assegno è 

ricalcolata sulla base delle modifiche dell’importo di cui all’articolo 1, comma 1, lettera f).» 
26La parola «ultima» viene soppressa dall’art. 27, comma 1, terzo trattino, della L.R. 23 dicembre 2011, n. 47. 
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approvazione della presente legge27, elevabile di cinque punti per ogni anno di 
contribuzione fino al decimo e di tre punti dall’11° anno al 15° anno, e comunque nella 
misura massima dell’80 per cento.28 
 

3 bis. L'ammontare dell'assegno così determinato è incrementato dal 1° gennaio 2010 sulla 
base dell'indice di variazione dei prezzi al consumo di operai e impiegati determinatosi 
nell'anno precedente, secondo le rilevazioni ISTAT.29 

 

4. Nell'ipotesi prevista all'articolo 15 comma 2, qualora il Consigliere sia divenuto inabile per 
cause dipendenti dall'esercizio del mandato prima di avere raggiunto il quinto anno di 
contribuzione, l'ammontare dell'assegno vitalizio sarà commisurato all'importo minimo. 

 
 

Art. 2030 
(Decorrenza dell'assegno vitalizio) 

 

1. L'assegno vitalizio è corrisposto a partire dal primo giorno del mese successivo a quello nel 
quale il Consigliere cessato dal mandato ha compiuto l'età per conseguire il diritto. 
 

2. Nel caso in cui il Consigliere al momento della cessazione del mandato sia già in possesso 
dei requisiti di cui all'articolo 14, comma 1, l'assegno vitalizio è corrisposto a partire dal 
primo giorno del mese successivo a quello della cessazione del mandato. 
 

3. Nel caso di cessazione del mandato per fine legislatura, coloro che abbiano già maturato il 
diritto all'assegno percepiscono l'assegno stesso con decorrenza dal primo giorno del mese 
successivo a quello della fine della legislatura. 
 

4. Resta fermo quanto disposto dagli articoli 15 e 16 per il caso dei Consiglieri inabili al 
lavoro. 

 

Art. 2131 
(Reversibilità dell'assegno vitalizio) 

 

1. Dopo la morte del Consigliere, hanno diritto ad avere corrisposta una quota dell'assegno 
vitalizio nella misura del sessanta per cento e nell'ordine: 

 
a) il coniuge convivente; 

 

                                                 
27Parole aggiunte dall’art. 27, comma 1, terzo trattino, della L.R. 23 dicembre 2011, n. 47. 
28 Comma così sostituito dall’art. 32, comma 10, seconda alinea, della L.R. 26 giugno 2003, n. 8. L’art. 3 della L.R. 2 febbraio 
2004, n. 2 dispone che tale modifica «si applica nei confronti dei Consiglieri che cesseranno dal loro mandato a decorrere 

dalla presente legislatura».  A seguire, l’art. 10, comma 10, della l.r. 2 marzo 2005, n. 8  ha esteso l’applicazione della presente 
disposizione «ai Consiglieri cessati dalla carica nelle passate legislature, con decorrenza dall’entrata in vigore della presente 
legge». Precedentemente tale comma era stato ripetutamente modificato ad opera dell’art. 1 quater, comma 1, della L.R. 28 
agosto 2000, n. 14, dall’art. 1 della L.R. 19 ottobre 2001, n. 22 e dall’art. 1 della L.R. 15 marzo 2002, n. 16.  
N.B. ai sensi dell’art. 1 quater, comma 2, della L.R. 28 agosto 2000, n. 14, tale normativa si applica anche ai Consiglieri già in 

carica nella VI Legislatura e non rieletti.  
29 Comma aggiunto dall’art. 1, comma 1, terzo alinea della L.R. 26 febbraio 2010, n. 7. 
30 Articolo abrogato dall’art. 5 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38. Gli effetti abrogativi decorrono dalla decima legislatura ai 

sensi dell’art. 6 della L. R. n. 38/2011; si rinvia alle disposizioni transitorie di cui all’art. 4 della medesima legge. 
31 Articolo abrogato dall’art. 5 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38. Gli effetti abrogativi decorrono dalla decima legislatura ai 

sensi dell’art. 6 della L. R. n. 38/2011; si rinvia alle disposizioni transitorie di cui all’art. 4 della medesima legge. 
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b) i figli fino al diciottesimo anno di età, ove non rientranti nelle condizioni di cui alle 
successive lett. c) e d); 

 
c) i figli fino al ventiseiesimo anno di età se studenti o titolari di reddito inferiore a quello 

previsto per le persone fiscalmente a carico; 
 
d) i figli inabili a proficuo lavoro in modo permanente ed assoluto. 
 

2. In caso di mancanza o di morte successiva alla maturazione del diritto del coniuge la quota 
dell'assegno è corrisposta tra i figli in parti uguali. 
 

3. La perdita del diritto da parte di uno o più figli alla porzione di quota spettante comporta la 
ridistribuzione della quota complessiva tra gli altri figli. 
 

4. Qualora uno dei beneficiari della quota dell'assegno entri a far parte del Consiglio 
regionale, il pagamento della medesima resta sospeso per tutta la durata di esercizio del 
mandato, ed è ripristinato alla cessazione di questo. La quota dell'assegno non è cumulabile 
con l'assegno vitalizio diretto a carico dello stesso Consiglio regionale. 
 

5. Per gli effetti di cui al presente articolo viene operata mensilmente una ulteriore trattenuta 
obbligatoria nella misura del 15 per cento sull'importo calcolato ai sensi del precedente 
articolo 8. 
 

 

Art. 2232 
(Quota dell'assegno in caso di morte del  

Consigliere per cause di servizio) 
 

1. Se il decesso del Consigliere avviene per cause di servizio, la quota dell'assegno compete 
agli aventi diritto nella misura di cui all'articolo 21, comma 1, indipendentemente dall'età 
del Consigliere e dagli anni di mandato coperti dal contributo di cui all'articolo 8. Qualora 
il Consigliere deceduto non abbia completato la legislatura in corso, ai fini del calcolo 
dell’assegno il mandato s’intende assolto per l’intera durata della medesima legislatura.33  

 

 

Art. 2334 
(Decorrenza e prescrizioni dei ratei di assegno) 

 

1. La corresponsione della quota di assegno di cui all'articolo 21 decorre dal primo giorno del 
mese successivo a quello della morte del Consigliere. 
 

2. I ratei di assegni non riscossi entro cinque anni dalla data di emissione dei relativi 
mandatisi intendono prescritti. 
 

3. Qualora la mancata riscossione dipenda da cause di forza maggiore decide 
inappellabilmente l'Ufficio di Presidenza. 

                                                 
32 Articolo abrogato dall’art. 5 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38. Gli effetti abrogativi decorrono dalla decima legislatura ai 

sensi dell’art. 6 della L. R. n. 38/2011; si rinvia alle disposizioni transitorie di cui all’art. 4 della medesima legge. 
33Comma così modificato dall’art. 18, comma 2, della L.R. 11 gennaio 2006, n. 1. 
34 Articolo abrogato dall’art. 5 della L.R. 7 ottobre 2011, n. 38. Gli effetti abrogativi decorrono dalla decima legislatura ai 
sensi dell’art. 6 della L. R. n. 38/2011; si rinvia alle disposizioni transitorie di cui all’art. 4 della medesima legge. 
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Capo V 

Disposizioni sul collocamento in aspettativa dei dipendenti di pubbliche  

Amministrazioni eletti alla carica di Consigliere regionale.  

Sospensione dalla carica di Consigliere regionale 

 

Art. 24 
(Collocamento in aspettativa) 

 

1. I dipendenti delle pubbliche Amministrazioni eletti alla carica di Consigliere regionale sono 

collocati in aspettativa senza assegni perla durata del mandato. 

 

2. Il collocamento in aspettativa ha luogo all'atto della proclamazione degli eletti, in sede di 

prima elezione o di surrogazione. Il Consiglio regionale da' immediata comunicazione della 

proclamazione degli eletti alle Amministrazioni cui essi appartengono. Tali provvedimenti 

retroagiscono alla data della mancata convalida dell'elezione o alla data in cui il Consigliere 

cessa, per qualsiasi ragione, dalle sue funzioni. 

 

3. Per aspettativa senza assegni si intende il collocamento in aspettativa senza che 

all'interessato competa alcun trattamento economico da parte della pubblica 

Amministrazione di appartenenza, a parte il caso di cui all'articolo 25. 

 

Art. 25 
(Opzione circa il trattamento economico) 

 

1. I Consiglieri in aspettativa ai sensi dell'articolo 24 possono optare, in luogo della indennità 

consiliare, per la conservazione del trattamento economico in godimento presso 

l'Amministrazione di appartenenza. 

2. Nel caso dell'opzione di cui al comma 1, il trattamento economico resta a carico 

dell'Amministrazione di appartenenza. 

 

3. Ai fini di cui al comma 1, per indennità consiliare si intende esclusivamente l'indennità di 

carica fissa mensile di cui all'articolo 1 lettera f ). 

4. In caso di opzione per la conservazione del trattamento economico presso l'Amministrazione 

di appartenenza, il Consigliere conserva quindi il diritto a percepire, a carico della Regione, 

le indennità collegate alle cariche particolari eventualmente ricoperte in seno alla Regione; 

le indennità, comunque denominate, anche se calcolate in tutto o in parte in misura 

forfetaria; le indennità di missione; i rimborsi spese previsti da disposizioni attinenti lo 

status di Consigliere regionale. 

 

5. L'opzione di cui al comma 1 può essere effettuata in qualsiasi momento; viene comunicata al 

Presidente del Consiglio regionale, che ne dà immediata notizia all'Amministrazione cui il 

Consigliere optante appartiene; ed ha effetto dal primo giorno del mese successivo a quello 

in cui è stata comunicata al Presidente del Consiglio regionale. Se è avvenuta all'atto della 

proclamazione dell'elezione, l'opzione ha effetto dalla data della proclamazione. 

 

Art. 26 
(Sospensione dell'indennità per privazione delle libertà personali) 

 

1. La corresponsione dell'indennità di cui alla presente legge è sospesa di diritto: 
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a) nei casi di cui all'articolo 15, comma 4 bis della legge 19 marzo 1990, n. 55, come 

modificato dall'articolo 1 della legge 18 gennaio 1992, n. 16; 

 

b) nei confronti dei Consiglieri regionali per i quali l'autorità giudiziaria abbia emesso 

ordine di carcerazione o disposto con ordinanza la custodia cautelare o gli arresti 

domiciliari per delitto non colposo.  

 

2. L'Ufficio di Presidenza del Consiglio, preso atto dello stato di privazione della libertà 

personale del Consigliere o della sospensione dalla carica pronunciata ai sensi dell'articolo 1 

della legge n. 16/92, dispone immediatamente la sospensione delle indennità con decorrenza 

dalla data dei provvedimenti di cui al comma 1. 

 

3. Oltre che nei casi indicati nell'articolo 15, comma 4 quater della legge n. 55/90 come 

modificato dalla legge n. 16/92, la sospensione dell'indennità cessa con la revoca 

dell'ordinanza di cui al comma 1 disposta ai sensi dell'articolo 299 C.P.P. e con l'emissione 

dell'ordinanza di cui all'articolo 306 C.P.P. 

 

Art. 27 
(Assegno in caso di sospensione dalla carica) 

 

1. Nelle ipotesi di cui all'articolo 26, al Consigliere regionale spetta, con decorrenza dalla data 

della sospensione, un assegno mensile pari all'indennità di carica di cui all'articolo 1 lettera 

f) ridotta del 50 per cento. 

 

2. In caso di provvedimento definitivo di proscioglimento, al Consigliere che sia stato sospeso 

è corrisposto, con riferimento al periodo di sospensione, l'intera indennità di carica, detratto 

l'assegno già corrisposto ai sensi del comma 1. Il Consigliere sospeso ha facoltà, durante il 

periodo di sospensione, di continuare il versamento di un importo pari a quello calcolato ai 

sensi dell'articolo 8 a titolo di contributo per la corresponsione dell'assegno vitalizio. 

 

 

Capo VI 

Norme transitorie e finali Abrogazioni 

 

 

Art. 28 
(Oneri per il trattamento indennitario dei Consiglieri) 

 

1. Tutte le spese di cui alla presente legge sono a carico del corrispondente capitolo di spesa 

del bilancio del Consiglio regionale. 

 

2. L'istruzione delle pratiche, la tenuta dei conti e ogni altra incombenza inerente la 

corresponsione delle indennità e dei rimborsi previsti dalla presente legge sono curate 

dall'Ufficio di Presidenza attraverso gli uffici del Consiglio regionale. 

 

Art. 29 
(Disposizioni transitorie) 

 

1. Le norme di cui al Capo IV si applicano ai Consiglieri eletti per la prima volta al Consiglio 
regionale nella VII legislatura.35 

                                                 
35 Comma così modificato dall’art. 2 della L.R. 29 ottobre 2001, n. 23. 
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2. Salvo quanto disposto al comma 2° dell'articolo 19, la materia di cui al Capo IV per i 

Consiglieri in carica o cessati dal mandato con la fine della V legislatura, continua ad essere 

disciplinata secondo le disposizioni di cui alle leggi regionali 24 maggio 1980, n. 11; 4 

giugno 1987, n. 19; 19 febbraio 1990, n. 12; 9 settembre 1994, n. 22. 
 

3. (Abrogato).36 
 

4. I Consiglieri che al termine della legislatura in corso alla data di entrata in vigore della 

presente legge abbiano versato i contributi per un solo quinquennio, hanno facoltà di 

rinunciare all’assegno vitalizio di cui al primo comma del precedente articolo 14 e di 
ottenere la restituzione dei contributi versati, senza rivalutazione monetaria né 

corresponsione di interessi. Uguale facoltà è riconosciuta ai Consiglieri non più in carica alla 

data di entrata in vigore della presente legge che abbiano versato i contributi per un solo 

quinquennio e che non percepiscano già l’assegno vitalizio: la facoltà di cui al presente 
comma si esercita con apposita domanda inoltrata all’Ufficio di Presidenza del Consiglio: 

 

a) per i Consiglieri in carica alla data di entrata in vigore della presente legge, entro novanta 

giorni dalla data di cessazione della carica; 

 

b) per i Consiglieri non in carica, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della 
presente legge.37 

 
Art. 30 

(Abrogazione di disposizioni) 
 

1. Sono abrogate la legge regionale 10 aprile 1995, n. 10 nonché tutte le altre disposizioni in 

materia in contrasto con la presente legge. 

 

Art. 31 
(Norme finanziarie) 

 

1. A decorrere dall'entrata in vigore della presente legge tutte le ritenute a qualunque titolo in 

essa previste sono versate in conto entrate nel bilancio della Regione, cui sono imputate le 

spese relative all'applicazione della presente legge. 

 

Art. 32 
(Decorrenza) 

 

1. Gli oneri derivanti dall'applicazione della presente legge decorrono a far data dal 1° gennaio 

1996. 

 

Art. 33 
(Dichiarazione di urgenza) 

 

1. La presente legge è dichiarata urgente ed entra in vigore il giorno successivo a quello della 

pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione. 

                                                 
36 Comma così sostituito dall’art. 1 quater, comma 1, della L.R. 28 agosto 2000, n. 14, modificato dall’art. 3, comma 1, della 
L.R. 4 dicembre 2000, n. 18 e sostituito dall’art. 10 ter, comma 1 della L.R. 11 agosto 2004, n. 18. Successivamente l’art. 1, 
comma 2 della L.R. 26 febbraio 2010, n. 7,  abroga il comma.   
37 Comma aggiunto dall’art. 2, comma 4 della L.R. 3 ottobre 1997, n. 11. 
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Sentenza 173/2016
Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITÀ COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE
Presidente  - Redattore GROSSI MORELLI
Udienza Pubblica del  Decisione del 05/07/2016 05/07/2016
Deposito del  Pubblicazione in G. U. 13/07/2016 20/07/2016
Norme impugnate: Art. 1, c. 483°, 486°, 487° e 590°, della legge 27/12/2013, n. 147.
Massime: 38972 38973 38974 38975 38976 38977 38978
Atti decisi: ordd. 65, 91, 109, 119, 163 e 340/2015

SENTENZA N. 173

ANNO 2016

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Paolo GROSSI; Giudici : Alessandro CRISCUOLO, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,
Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolò ZANON, Franco MODUGNO,
Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 483, 486, 487 e 590, della legge 27
dicembre 2013, n. 147 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato –
legge di stabilità 2014), promossi dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Veneto,
con ordinanza del 16 febbraio 2015, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Campania, con ordinanza del 23 marzo 2015, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Calabria, con ordinanze dell’11 febbraio e 16 marzo 2015, dalla Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Umbria, con ordinanza del 22 aprile 2015 e dalla Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Campania, con ordinanza del 23 settembre 2015, rispettivamente iscritte ai
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nn. 65, 91, 109, 119, 163 e 340 del registro ordinanze 2015 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica nn. 17, 21, 24, 25 e 35, prima serie speciale, dell’anno 2015 e n. 2, prima serie speciale,
dell’anno 2016.

Visti gli atti di costituzione di B.M. ed altri, di A.A. ed altro, di S.S., di G.D., di S.M.A., di M.C.S.
ed altri, fuori termine, dell’Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), e gli atti di intervento di
P.F. ed altri e di P.V., fuori termine, e del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’udienza pubblica del 5 luglio 2016 il Giudice relatore Mario Rosario Morelli;

uditi gli avvocati Giovanni C. Sciacca per G. D., per S.M.A. e per P.F. ed altri, Vincenzo Petrocelli
per P.V.,Vittorio Angiolini per B. M. ed altri, Federico Sorrentino per A. A. ed altro, Luigi Adinolfi per
S. S., Filippo Mangiapane per l’INPS e gli avvocati dello Stato Federico Basilica e Gabriella Palmieri
per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. Per contrasto con i parametri di cui agli artt. 2, 3, 4, 35, 36, 38, 53, 81, 97 e 136, della
Costituzione, non sempre congiuntamente evocati, le sezioni giurisdizionali della Corte dei conti per la
Regione Veneto (r.o. n. 65 del 2015), per la Regione Umbria (r.o. n. 163 del 2015), per la Regione
Campania (r.o. n. 91 e n. 340 del 2015) e per la Regione Calabria (r.o. n. 109 e n. 119 del 2015) –
chiamate a pronunciarsi su altrettanti ricorsi di (singoli o più) titolari di pensioni a (totale o parziale)
carico dello Stato (di importo superiore a quattordici volte il trattamento minimo INPS), i quali
chiedevano che il loro trattamento non fosse decurtato del contributo di solidarietà introdotto, per il
triennio 2014-2016, dal comma 486 dell’art. 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – Legge di stabilità 2014) – hanno tutte
sollevato, premessane la rilevanza, questioni di legittimità costituzionale, variamente articolate ed
argomentate, della disposizione di cui al predetto comma 486 dell’art. 1 della legge n. 147 del 2013.

2.– La disposizione così denunciata prevede, appunto, un «contributo di solidarietà» per il triennio
2014-2016, su tutti i trattamenti pensionistici obbligatori eccedenti determinati limiti stabiliti in relazione
al trattamento minimo INPS: ossia del 6 per cento sugli importi lordi annui superiori da 14 a 20 volte il
trattamento minimo INPS annuo; del 12 per cento sulla parte eccedente l’importo lordo annuo di 20 volte
il trattamento minimo INPS annuo; e del 18 per cento sugli importi superiori a 30 volte il suddetto
trattamento minimo, con acquisizione delle somme trattenute dalle competenti gestioni previdenziali
obbligatorie, anche al fine di concorrere al finanziamento degli interventi di cui al comma 191 dell’art. 1
della stessa legge n. 147 del 2013 (ossia, al finanziamento concernente gli interventi di salvaguardia
pensionistica in favore dei lavoratori cosidetti “esodati”).

2.1.– Secondo i giudici contabili delle sezioni giurisdizionali per la Calabria e per l’Umbria, la su
riferita disposizione contrasterebbe, in primo luogo, con l’art. 136 Cost., violando il giudicato
costituzionale di cui alla sentenza di questa Corte n. 116 del 2013, in quanto ripropositiva di una norma
sostanzialmente identica a quella (art. 18, comma 22-bis, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 recante:
“Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria”), convertito, con modificazioni, dalla legge 15
luglio 2011, n. 111, dichiarata costituzionalmente illegittima dalla suddetta sentenza, destinata, infatti,
agli stessi destinatari (pensionati) ed avente un identico oggetto, e cioè «un prelievo coattivo articolato su
diverse fasce del reddito derivante da pensione».

2.2.– Tutti i rimettenti denunciano, poi, la violazione degli artt. 3 e 53 Cost., stante la natura di
prelievo di natura tributaria, «al di là del nomen iuris utilizzato» da ascrivere al contributo di solidarietà,
risultandone i relativi requisiti (prestazione doverosa; imposizione per legge in assenza di rapporto
sinallagmatico tra le parti; destinazione al finanziamento della spesa pubblica; correlazione ad un
presupposto economicamente rilevante, che rappresenta indice di capacità contributiva) in forza di
ragioni analoghe a quelle espresse dalla sentenza n. 116 del 2013 in relazione al contributo di
perequazione di cui al menzionato art. 18, comma 22-bis, del d.l. n. 98 del 2011.
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2.3.– La sezione giurisdizionale per la Calabria, in riferimento ai parametri di cui agli artt. 2, 3, 36,
38 e 53 (congiuntamente evocati), addebita inoltre alla disposizione in esame di incidere su una ristretta
platea di destinatari, per concorrere al raggiungimento di obbiettivi previdenziali, assistenziali e sociali,
di contenuto alquanto vago ed indifferenziato, così da sottrarre la categoria colpita «a quella maggiore
tutela sociale, giuridica ed economica assicurata nel sistema previdenziale vigente», tenuto conto, altresì,
della natura di retribuzione differita della pensione, assimilata ai redditi di lavoro dipendente, anche ai
fini dell’applicazione dell’IRPEF.

2.4.– A loro volta, la sezione giurisdizionale per il Veneto, in riferimento agli artt. 2, 3 e 36, la
sezione giurisdizionale per la Calabria, in riferimento agli artt. 3, 4, 35, 36, 38 e 53, e la sezione
giurisdizionale per l’Umbria, in riferimento agli artt. 2, 3, 36 e 38 Cost., sospettano, sotto vari profili,
violati il principio di ragionevolezza ed il principio del legittimo affidamento in quanto il contributo in
questione inciderebbe autoritativamente sul reddito da pensione già maturato ex lege, senza, per un
verso, essere «finalizzato all’effettuazione di prestazioni previdenziali/assistenziali puntualmente
individuate» e, per altro verso, venendo al tempo stesso «acquisito indistintamente da ciascuna delle
diverse gestioni previdenziali obbligatorie indipendentemente da ogni riferimento alle dinamiche dei
rispettivi equilibri finanziari, e dunque anche da quelle che risultano in una situazione di equilibrio o
addirittura di avanzo», cosi da venir meno «qualsivoglia logica di correlazione tra an e quantum del
contributo (compreso il suo orizzonte temporale triennale) e dinamiche finanziarie/prestazionali
complessive del sistema previdenziale».

2.5.– Nella mancata indicazione de “i criteri” di destinazione delle somme trattenute con il prelievo
la sezione giurisdizionale per la Calabria ravvisa un ulteriore profilo di violazione degli artt. 81 e 97
Cost.; profilo, questo, condiviso anche dal giudice delle pensioni per la Campania ma in riferimento al
solo art. 97 Cost.

2.6.– Infine, con l’ordinanza di rimessione iscritta al r.o. n. 109 del 2015, si prospetta il contrasto del
comma 486 in esame con l’art. 3 Cost., sul presupposto che il contributo potrebbe essere diversamente
disciplinato nel quantum dalle Regioni a statuto speciale, come è accaduto nel caso della Regione
siciliana, che ha adottato apposita previsione legislativa (art. 22 della legge regionale 12 agosto 2014, n.
21, recante «Assestamento del bilancio della Regione per l’anno finanziario 2014. Variazioni al bilancio
di previsione della Regione per l’esercizio finanziario 2014 e modifiche alla legge regionale 28 gennaio
2014, n. 5 “Disposizioni programmatiche e correttive per l’anno 2014. Legge di stabilità regionale”.
Disposizioni varie) e ciò in antitesi rispetto al suo carattere perequativo finalizzato a rimpinguare il fondo
nazionale INPS destinato agli esodati, in quanto diversificherebbe tra loro i medesimi soggetti passivi del
contributo sulla base della loro residenza territoriale.

3.– La sezione giurisdizionale della Corte dei conti per la Regione Calabria, con le due su citate
ordinanze di rimessione, denuncia l’art. 1 della legge n. 147 del 2013 in relazione anche ai commi 483
(sulla cosiddetta perequazione automatica), 487 (sulle corrispondenti misure di contenimento, di pensioni
e vitalizi, adottati dagli organi costituzionali, Regioni e Province autonome di Trento e di Bolzano) e 590
(sul rapporto tra contributo di solidarietà ex comma 486, e contributo sui redditi superiori ad euro
300.000,00 di cui all’art. 2, comma 2, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito della legge 14
settembre 2011, n. 148, recante «Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo
sviluppo»).

3.1.– Il comma 483 violerebbe, secondo la rimettente, gli artt. 3 e 53 Cost. dissimulando
«l’introduzione di una misura volta a realizzare un introito per l’Erario sotto forma di un risparmio
realizzato forzosamente mediante la compressione di un diritto (quale quello all’adeguamento dei
trattamenti) attribuito in via tendenziale ai pensionati»; gli artt. 36 e 38, introducendo in via definitiva
una misura peggiorativa del trattamento pensionistico in precedenza spettante «con la conseguente,
irrimediabile vanificazione delle aspettative legittimamente nutrite dal lavoratore per il tempo successivo
alla cessazione della propria attività»; l’art. 117, primo comma, Cost., e, per il suo tramite, la
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a
Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con la legge 4 agosto 1955, n. 848, come
interpretata dalla Corte di Strasburgo, e, segnatamente, «con il principio della certezza del diritto come
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patrimonio comune di tradizioni degli Stati contraenti, che sopporta eccezioni solo se giustificate dal
sopraggiungere di rilevanti circostanze di ordine sostanziale», oltre che «con altri diritti garantiti dalla
Carta: il diritto dell’individuo alla libertà e alla sicurezza (art. 6), il diritto di non discriminazione, che
include anche quella fondata sul “patrimonio” (art. 21), il diritto degli anziani, di condurre una vita
dignitosa e indipendente (art. 25), il diritto alla protezione della famiglia sul piano giuridico, economico
e sociale (art. 33), il diritto di accesso alle prestazioni di sicurezza sociale e ai servizi sociali (art. 34)».

3.2.– Il comma 487 è denunciato «in raffronto» al comma 486, deducendosi che non essendo il
comma 487 finalizzato ad interventi sul sistema previdenziale (posto che i risparmi di spesa confluiscono
«al Fondo di cui al comma 48»), pur facendo applicazione dei principi di cui al comma 486,
introdurrebbe «un ulteriore elemento di non chiarezza negli interventi normativi e di diseguaglianza di
trattamento riservato a categorie distinte di pensionati».

3.3.– Con gli artt. 3 e 53 Cost., contrasterebbe, infine, il comma 590, in quanto prevede che ai fini
del raggiungimento del tetto di euro 300.000,00 (oltre il quale il contributo di solidarietà è pari al 3 per
cento), si debba tener conto anche dei trattamenti pensionistici percepiti, sui quali, però, il contributo è
nella misura molto maggiore del 18 per cento stabilito dal precedente comma 486.

4.– Si sono costituite innanzi a questa Corte numerose parti ricorrenti nei giudizi a quibus. In
particolare: M.B. ed altri cinque; S.S.; D.G., A.S.M., nei giudizi relativi, rispettivamente, alle ordinanze
di rimessione, iscritte al r.o. n. 65, n. 91, n. 109 e n. 119 del 2015.

4.1.– Altri sedici ricorrenti si sono costituiti tardivamente nel giudizio relativo all’ordinanza n. 163
del 2015.

4.2.– F.P. ed altri trentadue e, con separato tardivo atto, V.P., sono intervenuti ad adiuvandum nel
giudizio relativo all’ordinanza, di rimessione iscritta al r.o. n. 109 del 2015.

4.3.– Tutte le parti ricorrenti hanno svolto diffuse argomentazioni a sostegno della fondatezza delle
questioni sollevate nei rispettivi processi di merito.

4.4.– Nei giudizi di cui al r.o. n. 109 del 2015 e n. 119 del 2015, le parti private, già costituite nel
presente giudizio, hanno depositato (separate) memorie, ribadendo le ragioni di illegittimità delle norme
censurate già sviluppate inizialmente, sottolineando, in particolare, come queste colpiscano, in modo
indiscriminato, le pensioni di importo più elevato «derivanti da effettiva attività lavorativa e da piena
corresponsione dei contributi».

5.– Nei giudizi relativi alle sei indicate ordinanze di rimessione, si è costituito, anche l’INPS, che ha
successivamente depositato altrettante memorie.

La difesa dell’Istituto ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità per irrilevanza delle questioni
(sollevate dalla sola sezione giurisdizionale per la Calabria) relative ai commi 483, 487 e 590 dell’art. 1
della legge n. 147 del 2013.

Ha eccepito, altresì, l’inammissibilità della questione concernente il comma 486, dello stesso
articolo, per «carenza di motivazione sulla rilevanza e mancato esperimento del doveroso tentativo di
ricercare un’interpretazione adeguatrice», nei giudizi di cui al r.o. n. 65 del 2015 e n. 91 del 2015; e per
difetto assoluto di motivazione sulla giurisdizione nel giudizio di cui al r.o. n. 340 del 2015. Nel merito,
ha contestato la fondatezza di ogni questione relativa al “contributo di solidarietà”, di cui all’impugnato
comma 486 dell’art. 1 della legge n. 147 del 2013, sottolineandone innanzitutto la innegabile diversità
rispetto al “contributo di perequazione” caducato dalla sentenza di questa Corte n. 116 del 2013, e
sottolineandone la natura non tributaria.

Destituita di fondamento sarebbe, altresì, a suo avviso, la tesi per cui i proventi del prelievo non
sarebbero destinati a finalità solidaristiche.
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Nella specie sarebbe, quindi, evocabile, in coerenza con i principi solidaristici, la giurisprudenza
costituzionale che ha dichiarato non fondate le questioni di legittimità relative all’art. 37 della legge 23
dicembre 1999, n. 488 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato –
Legge finanziaria 2000): ordinanze n. 160 del 2007 e n. 22 del 2003, atteso anche che interventi
peggiorativi sui trattamenti di pensione, ove non irrazionali e non lesivi “in modo eccessivo”
dell’affidamento del cittadino (come nel caso in esame), non sarebbero preclusi al legislatore.

6.– Il Presidente del Consiglio dei ministri è intervenuto in tutti i giudizi di che trattasi.

Anche la difesa dello Stato ha eccepito, in limine, l’inammissibilità della questione di legittimità
costituzionale del comma 486, sollevata, a suo avviso, dai rimettenti senza adeguata motivazione sulla
rilevanza, con passivo recepimento delle deduzioni dei ricorrenti in ordine alla sua non manifesta
infondatezza e senza previo esperimento di una possibile interpretazione adeguatrice.

Nel merito, l’Avvocatura generale sostiene, tra l’altro, che il contributo in discussione non avrebbe
natura tributaria, prevedendo, invece, in via eccezionale «una forma di riequilibrio “transitoria” (giacché
limitata a tre anni dal 1° gennaio 2014), dell’importo dei trattamenti all’interno dello stesso sistema
pensionistico, in quanto le somme prelevate dai soggetti incisi, vengono anche acquisite dalle competenti
gestioni previdenziali obbligatorie e non sono destinate alla fiscalità generale».

Ciò anche in aderenza al principio per cui al legislatore non sarebbe interdetto di emanare
disposizioni modificative in senso sfavorevole della disciplina sui rapporti di durata, ove esse non
incidano arbitrariamente sulle situazioni sostanziali poste in essere da leggi precedenti, come per il caso
regolato dal denunciato comma 486 che, incidendo sulle cosiddette “pensioni d’oro”, introdurrebbe una
disposizione non irragionevole e rispettosa del principio di solidarietà.

Non sarebbe, inoltre, violato l’art. 36 Cost., trattandosi di un prelievo contenuto non tale da far
mancare ai pensionati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita; e parimenti non vulnerato sarebbe il
principio di affidamento, per l’incidenza non sproporzionata, appunto, del contributo sul trattamento
pensionistico, non insuscettibile di subire gli effetti di discipline più restrittive introdotte da leggi
sopravvenute non irragionevoli.

Sotto il profilo previdenziale, sussisterebbero, per di più, nel caso in esame, ragioni specifiche «che
differenziano la posizione dei pensionati soggetti al contributo rispetto alla generalità dei cittadini e degli
altri lavoratori e pensionati», giacché i primi, stante l’alto livello pensionistico conseguito, avrebbero
«evidentemente beneficiato di una costante presenza nel mercato del lavoro e della mancanza di
qualsivoglia tetto contributivo».

Del resto, in situazioni particolari, in cui vi è necessità di salvaguardare l’equilibrio della finanza
pubblica, l’intervento legislativo di cui alla disposizione denunciata sarebbe rispettoso dei principi
costituzionali, in quanto impone un sacrificio eccezionale, transeunte, non arbitrario e rispondente allo
scopo prefisso.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha sottolineato, infine, l’impatto economico che avrebbe
l’eliminazione del contributo in questione, sostenendo che di tale effetto occorrerebbe tenere conto,
segnatamente a seguito della riforma costituzionale recata dalla legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1
(Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella Carta costituzionale), che ha riscritto l’art. 81
Cost., prevedendo il principio dell’equilibrio di bilancio.

Considerato in diritto

1. Con le sei ordinanze di rimessione, del cui contenuto si è già più ampiamente detto nel Ritenuto in
fatto, le sezioni giurisdizionali della Corte dei conti per la Regione Veneto, per la Regione Umbria e (con
due ordinanze ciascuna) le sezioni giurisdizionali per la Regione Campania e per la Regione Calabria
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prospettano dubbi di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 486, della legge 27 dicembre 2013, n.
147 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – Legge di stabilità
2014), per contrasto, sotto vari profili, con gli artt. 2, 3, 4, 35, 36, 38, 53, 81, 97 e 136 della Costituzione.

1.1.– La sezione per la Regione Calabria estende la propria denuncia anche ai commi 483, 487 e 590
dello stesso art. 1 della legge n. 147 del 2013.

2.– I sei giudizi – nei quali si sono costituiti sia numerosi ricorrenti nei processi a quibus sia il
resistente Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS), ed è intervenuto il Presidente del Consiglio
dei ministri – per la sostanziale identità o per la complementarietà, comunque, dei quesiti formulati,
possono riunirsi per essere unitariamente decisi.

3.– Preliminarmente, va confermata l’ordinanza dibattimentale, che resta allegata alla presente
sentenza, con la quale sono stati dichiarati inammissibili la costituzione tardiva di parti nel giudizio
relativo alla ordinanza di rimessione n. 163 del 2015 e l’intervento “adesivo” di altri soggetti nel giudizio
relativo all’ordinanza n. 109 del 2015.

4.– Sia l’INPS che il Presidente del Consiglio dei ministri hanno spiegato, tramite le proprie difese,
un ampio ventaglio di eccezioni di inammissibilità che, in quanto ostative, in tesi, all’ingresso al merito
delle questioni sollevate, vanno esaminate con carattere di priorità.

4.1.– Sono fondate le eccezioni (formulate dall’INPS) di inammissibilità per irrilevanza delle
questioni (sollevate dalla sezione giurisdizionale per la Regione Calabria nelle due sue ordinanze di
rimessione) aventi ad oggetto i commi 487 e 590 dell’art. 1 della legge scrutinata.

Entrambe tali disposizioni non vengono, infatti, in applicazione nei giudizi a quibus, posto che la
prima (comma 487) riguarda gli organi costituzionali, le Regioni e Province autonome (con particolare
riferimento ai vitalizi), e non comunque i pensionati a carico dello Stato; e la seconda (comma 590)
attiene al contributo di solidarietà sui redditi e non sulle pensioni e, inoltre, in nessun caso si afferma da
quel giudice a quo che i ricorrenti siano titolari di redditi oltre i trecentomila euro.

4.2.– Non fondata è, viceversa, l’eccezione di inammissibilità della questione relativa al comma 483
della legge medesima, formulata dall’istituto resistente sul presupposto che al riguardo «tutte le censure
sollevate sono già state scrutinate da Codesta Corte nella sentenza 70 del 2015».

Si tratta, infatti, di eccezione che non attiene al profilo della inammissibilità, sebbene al proprium del
merito (vedi sub. punto 6).

4.3.– Non fondate sono, altresì, le eccezioni, sia dell’istituto resistente che della difesa dello Stato,
con le quali – relativamente alle questioni che investono il comma 486 – si deducono l’insufficiente
motivazione sulla rilevanza, la critica adesione alla prospettazione delle parti nei giudizi a quibus e
l’omissione del doveroso previo tentativo di interpretazione costituzionalmente orientata della predetta
disposizione.

Tutte le ordinanze di rimessione motivano adeguatamente, infatti, sulla rilevanza; assumono una
propria autonoma posizione sui dubbi di costituzionalità prospettati dalle parti ed escludono che, per
l’univocità del dato normativo, si possa pervenire ad una sua esegesi “adeguatrice” (che, in tesi
dell’Avvocatura generale dello Stato e della difesa dell’INPS, dovrebbe peraltro, condurre ad un rigetto e
non all’inammissibilità, delle questioni in esame).

4.4.– Del pari non fondata è l’eccezione dell’INPS che attiene al difetto di motivazione sulla
rilevanza in punto di giurisdizione della Corte dei conti, ovvero per difetto di giurisdizione nei confronti
di taluni (soltanto) ricorrenti, nei giudizi di cui a r.o. n. 65, n. 91 e n. 109 del 2015.
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Nell’un caso, la sussistenza della giurisdizione è plausibilmente, infatti, motivata in ragione della
natura pensionistica della controversia; e, nell’altro, il difetto di giurisdizione rispetto a taluni ricorrenti
soltanto (perché titolari di pensione non a carico dello Stato) non elide la giurisdizione della Corte dei
conti rispetto agli altri ricorrenti e, quindi, sussiste la rilevanza della questione.

5.– Superano, dunque, il vaglio di ammissibilità le sole questioni di legittimità costituzionale
concernenti i commi 483 e 486 dell’art. 1 della legge 147 del 2013.

6.– Il comma 483 è denunciato unicamente dalla sezione giurisdizionale per la Calabria (r.o. n. 109 e
n. 119 del 2015), «per contrasto con gli articoli 3, 53, 36 e 38 della Costituzione, nonché con l’art. 117,
primo comma, Cost. per violazione della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (artt. 6, 21, 25, 33,
34), come anche interpretata dalla Corte di Strasburgo».

6.1.– La disposizione così sottoposta a scrutinio di costituzionalità riconosce, per il triennio
2014-2016, la «rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici» in misura progressivamente
decrescente dal 100 al 40 per cento, in corrispondenza all’importo del trattamento pensionistico,
rispettivamente, superiore da tre a sei volte (per il solo anno 2014) il trattamento minimo INPS.

6.2.– Secondo la rimettente tale disposizione sarebbe censurabile per le medesime ragioni
(dissimulazione di un ulteriore prelievo fiscale a carico dei soli pensionati) già poste a base di precedente
denuncia di illegittimità costituzionale dell’analogo art. 24, comma 25, del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici), come
convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214.

6.3.– La questione – inammissibile in riferimento ai parametri europei, qui evocati dal giudice a quo
in assenza di qualsiasi motivazione in ordine alla (solo) asserita loro violazione (sentenze n. 70 del 2015,
n. 158 del 2011, ex plurimis) – è, nel merito, non fondata.

È pur vero, infatti, che la limitazione della rivalutazione monetaria dei trattamenti pensionistici, per
il biennio 2012-2013, di cui al citato art. 24, comma 25, del d.l. n. 201 del 2011 è stata dichiarata
costituzionalmente illegittima con sentenza di questa Corte n. 70 del 2015.

Ma questa stessa sentenza (al punto 7 del Considerato in diritto ) ha sottolineato come da quella
norma (prevedente un “blocco integrale” della rivalutazione per le pensioni di importo superiore a tre
volte il minimo) si “differenzi” (non condividendone, quindi, le ragioni di incostituzionalità) l’art. 1,
comma 483, della legge 147 del 2013, il quale viceversa, «ha previsto, per il triennio 2014-2016, una
rimodulazione nell’applicazione della percentuale di perequazione automatica sul complesso dei
trattamenti pensionistici, secondo il meccanismo di cui all’art. 34, comma 1, della legge n. 448 del 1998,
con l’azzeramento per le sole fasce di importo superiore a sei volte il trattamento minimo INPS e per il
solo anno 2014», ispirandosi «a criteri di progressività, parametrati sui valori costituzionali della
proporzionalità e della adeguatezza dei trattamenti di quiescienza».

7.– Residua, da ultimo, la verifica di costituzionalità del comma 486, su cui soprattutto si concentra
l’interesse dei giudici a quibus.

7.1.– Aggregate per profili di identità, di (anche solo parziale) sovrapposizione o, comunque, di
complementarietà – ed unitariamente quindi valutate – le plurime censure rivolte, con le sei ordinanze di
rimessione, al “contributo di solidarietà”, che l’impugnato comma 486 dell’art. 1 della legge n. 147 del
2013 pone, per un triennio, a carico dei titolari di «trattamenti pensionistici corrisposti da enti gestori di
forme di previdenza obbligatorie» complessivamente superiori da quattordici a trenta volte il trattamento
minimo INPS, innescano altrettante questioni di legittimità costituzionale.

Le quali, coordinate in scala di logica consequenzialità, possono, a loro volta, così riassumersi.

Se il “contributo di solidarietà” qui oggetto di scrutinio, violi:
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a) l’art. 136 Cost., in ragione della sostanziale «identità della fattispecie normativa prevista dal
comma 486 rispetto a quella dell’art. 18, comma 22-bis, del D. L. 6 luglio 2011 n. 98, a suo tempo
dichiarato illegittimo dalla Corte», con la ricordata sentenza n. 116 del 2013 (così, in particolare,
ordinanza di rimessione n. 109 del 2015);

b) gli artt. 3 e 53 Cost., trattandosi, al di là del nomen iuris, di un (mascherato) prelievo tributario,
risolventesi – al pari del cosiddetto contributo di perequazione di cui al citato art. 18, comma 22-bis, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), come
convertito – in «un intervento impositivo irragionevole e discriminatorio ai danni di una sola categoria di
cittadini»;

c) gli artt. 3 e (secondo la sezione giurisdizionale per la Regione Calabria) 81 e 97 Cost.
(quest’ultimo parametro evocato anche dalla sezione per la Regione Campania), poiché (ove anche
configurato come prestazione imposta ai fini di solidarietà endoprevidenziale) il contributo in questione
risulterebbe comunque connotato dalla «vaghezza della formulazione legislativa [che] costituisce un
indizio della sua irrazionalità non essendo chiarito, ad esempio, quali siano i criteri attraverso i quali le
somme derivanti dai contributi di solidarietà saranno destinate ad aiutare i titolari di pensioni più basse
ma con quali criteri oppure se serviranno anche per fronteggiare i disavanzi della disoccupazione e della
cassa integrazione INPS che sono per lo più alimentati dallo Stato ovvero, ancora, se una parte del
ricavato (peraltro indeterminata e mai quantificata) possa essere utilizzata per il cosiddetto Fondo INPS
per gli esodati»;

d) gli artt. 2, 3, 36 e 38 Cost., poiché – non costituendo il prelievo de quo, un contributo di
solidarietà (per superamento dei limiti intrinseci che dovrebbero connotare un siffatto contributo), né una
riduzione del trattamento di quiescenza conseguente ad una modifica normativa del sistema pensionistico
– esso si configurerebbe come una mera ablazione del trattamento di quiescenza dei pensionati incisi, in
contrasto con i principi di razionalità-solidarietà, oltre che di adeguatezza pensionistica e della
proporzionalità con l’attività lavorativa prestata ed i contributi pagati, risultando, altresì, leso anche il
“principio dell’affidamento”, per non essere ragionevole la riduzione del trattamento pensionistico
operata nella specie;

e) l’art. 3 (primo comma) Cost., in ragione della diversa disciplina del comma 486 rispetto a quella –
più favorevole in ordine al quantum del prelievo – introdotta dalla Regione Sicilia con l’art. 22 della
legge 12 agosto 2014, n. 21 (Assestamento del bilancio della Regione per l’anno finanziario 2014.
Variazioni al bilancio di previsione della Regione per l’esercizio finanziario 2014 e modifiche alla legge
regionale 28 gennaio 2014, n. 5 “Disposizioni programmatiche e correttive per l’anno 2014. Legge di
stabilità regionale”. Disposizioni varie).

8.– Venendo allo scrutinio delle questioni così elencate, deve, in primo luogo, escludersi che sussista
la denunciata violazione dell’art. 136 Cost.

Il “contributo di solidarietà” ora in contestazione non colpisce, infatti, le pensioni erogate negli anni
(2011-2012), incise dal precedente contributo perequativo, dichiarato costituzionalmente illegittimo in
ragione della sua accertata natura tributaria e definitivamente, quindi, caducato (e conseguentemente
recuperato da quei pensionati) per effetto della sentenza di questa Corte n. 116 del 2013; colpisce,
invece, sulla base di differenti presupposti e finalità, pensioni, di elevato importo, nel successivo periodo,
a partire dal 2014.

E tanto esclude che la disposizione sub comma 486 dell’art. 1 della legge n. 147 del 2013 sia elusiva
del giudicato costituzionale (rappresentato dalla suddetta sentenza), atteso appunto, che l’odierna
disposizione non disciplina le stesse fattispecie già regolate dal precedente art. 18, comma 22-bis, del d.l.
n. 98 del 2011, né surrettiziamente proroga gli effetti di quella norma dopo la sua rimozione
dall’ordinamento giuridico (vedi sentenza n. 245 del 2012).

Ragione per cui ciò che, a questo punto, resta da valutare è se la riproposizione, per il futuro, di una
forma di prelievo, che si denuncia “analoga” a quella rimossa con la citata sentenza n. 116 del 2013, non
violi, a sua volta, gli artt. 3 e 53 della Costituzione.
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9.– Neppure i suddetti parametri possono dirsi, però, vulnerati dalla disposizione in esame.

E ciò per il motivo, assorbente, che il contributo, che ne forma oggetto, non riveste la natura di
imposta, attribuitagli dai rimettenti quale presupposto per il sollecitato controllo di compatibilità con il
precetto (altrimenti non pertinente) di cui all’art. 53, in relazione all’art. 3 Cost.

Il prelievo istituito dal comma 486 della norma impugnata non è configurabile, infatti, come tributo
non essendo acquisito allo Stato, nè destinato alla fiscalità generale, ed essendo, invece, prelevato, in via
diretta, dall’INPS e dagli altri enti previdenziali coinvolti, i quali – anziché versarlo all’Erario in qualità
di sostituti di imposta – lo trattengono all’interno delle proprie gestioni, con specifiche finalità
solidaristiche endo-previdenziali, anche per quanto attiene ai trattamenti dei soggetti cosiddetti “esodati”.

Si tratta, del resto, di una misura non strutturalmente dissimile – come sottolineato dalla difesa dello
Stato – da quella a suo tempo introdotta dall’art. 37 della legge 23 dicembre 1999, n. 488 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – Legge finanziaria 2000), il quale
analogamente disponeva che «A decorrere dal 1° gennaio 2000 e per un periodo di tre anni, sugli importi
dei trattamenti pensionistici corrisposti da enti gestori di forme di previdenza obbligatorie
complessivamente superiori al massimale annuo previsto dall’art. 2, comma 18, della legge 8 agosto
1995, n. 335, è dovuto, sulla parte eccedente, un contributo di solidarietà nella misura del 2 per cento
[…]».

Norma, quest’ultima, che questa Corte ebbe a ritenere non in contrasto con gli artt. 3 e 53 Cost., in
quanto «volta a realizzare un circuito di solidarietà interno al sistema previdenziale» (ordinanza n. 22 del
2003), e neppure contraria agli artt. 2, 36 e 38 Cost. (ordinanza n. 160 del 2007).

10.– Si è dunque, nella specie, in presenza di un prelievo inquadrabile nel genus delle prestazioni
patrimoniali imposte per legge, di cui all’art. 23 Cost., avente la finalità di contribuire agli oneri
finanziari del sistema previdenziale (sentenza n. 178 del 2000; ordinanza n. 22 del 2003).

11.– Resta allora da verificare se il contributo di solidarietà sulle pensioni più alte, come disciplinato
dal censurato comma 486, risponda a criteri di ragionevolezza e proporzionalità, tenendo conto
dell’esigenza di bilanciare la garanzia del legittimo affidamento nella sicurezza giuridica con altri valori
costituzionalmente rilevanti.

11.1.– In linea di principio, il contributo di solidarietà sulle pensioni può ritenersi misura consentita
al legislatore ove la stessa non ecceda i limiti entro i quali è necessariamente costretta in forza del
combinato operare dei principi, appunto, di ragionevolezza, di affidamento e della tutela previdenziale
(artt. 3 e 38 Cost.), il cui rispetto è oggetto di uno scrutinio “stretto” di costituzionalità, che impone un
grado di ragionevolezza complessiva ben più elevato di quello che, di norma, è affidato alla mancanza di
arbitrarietà.

In tale prospettiva, è indispensabile che la legge assicuri il rispetto di alcune condizioni, atte a
configurare l’intervento ablativo come sicuramente ragionevole, non imprevedibile e sostenibile.

Il contributo, dunque, deve operare all’interno dell’ordinamento previdenziale, come misura di
solidarietà “forte”, mirata a puntellare il sistema pensionistico, e di sostegno previdenziale ai più deboli,
anche in un’ottica di mutualità intergenerazionale, siccome imposta da una situazione di grave crisi del
sistema stesso, indotta da vari fattori – endogeni ed esogeni (il più delle volte tra loro intrecciati: crisi
economica internazionale, impatto sulla economia nazionale, disoccupazione, mancata alimentazione
della previdenza, riforme strutturali del sistema pensionistico) – che devono essere oggetto di attenta
ponderazione da parte del legislatore, in modo da conferire all’intervento quella incontestabile
ragionevolezza, a fronte della quale soltanto può consentirsi di derogare (in termini accettabili) al
principio di affidamento in ordine al mantenimento del trattamento pensionistico già maturato (sentenze
n. 69 del 2014, n. 166 del 2012, n. 302 del 2010, n. 446 del 2002, ex plurimis).
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L’effettività delle condizioni di crisi del sistema previdenziale consente, appunto, di salvaguardare
anche il principio dell’affidamento, nella misura in cui il prelievo non risulti sganciato dalla realtà
economico-sociale, di cui i pensionati stessi sono partecipi e consapevoli.

Anche in un contesto siffatto, un contributo sulle pensioni costituisce, però, una misura del tutto
eccezionale, nel senso che non può essere ripetitivo e tradursi in un meccanismo di alimentazione del
sistema di previdenza.

Il prelievo, per essere solidale e ragionevole, e non infrangere la garanzia costituzionale dell’art. 38
Cost. (agganciata anche all’art. 36 Cost., ma non in modo indefettibile e strettamente proporzionale:
sentenza n. 116 del 2010), non può, altresì, che incidere sulle “pensioni più elevate”; parametro, questo,
da misurare in rapporto al “nucleo essenziale” di protezione previdenziale assicurata dalla Costituzione,
ossia la “pensione minima”.

Inoltre, l’incidenza sulle pensioni (ancorché) “più elevate” deve essere contenuta in limiti di
sostenibilità e non superare livelli apprezzabili: per cui, le aliquote di prelievo non possono essere
eccessive e devono rispettare il principio di proporzionalità, che è esso stesso criterio, in sé, di
ragionevolezza della misura.

In definitiva, il contributo di solidarietà, per superare lo scrutinio “stretto” di costituzionalità, e
palesarsi dunque come misura improntata effettivamente alla solidarietà previdenziale (artt. 2 e 38
Cost.), deve: operare all’interno del complessivo sistema della previdenza; essere imposto dalla crisi
contingente e grave del predetto sistema; incidere sulle pensioni più elevate (in rapporto alle pensioni
minime); presentarsi come prelievo sostenibile; rispettare il principio di proporzionalità; essere
comunque utilizzato come misura una tantum.

11.2.– Tali condizioni appaiono, sia pur al limite, rispettate nel caso dell’intervento legislativo in
esame.

Come detto, esso opera all’interno del sistema previdenziale, che concorre a finanziare, in un
contesto di crisi del sistema stesso, acuitasi negli ultimi anni, per arginare la quale il legislatore ha posto
in essere più di un intervento, contingente o strutturale, tra cui, in particolare, proprio quelli per
salvaguardare la posizione dei lavoratori cosiddetti “esodati” (da ultimo, commi da 263 a 270 dell’art. 1
della legge n. 208 del 2015).

Inoltre, il contributo riguarda le pensioni più elevate, ossia quelle il cui importo annuo si colloca tra
14 a 30 e più volte il trattamento minimo di quiescenza, incidendo in base ad aliquote crescenti (del 6, 12
e 18 per cento), secondo una misura che rispetta il criterio di proporzionalità e, in ragione della sua
temporaneità, non si palesa di per sé insostenibile, pur innegabilmente comportando un sacrificio per i
titolari di siffatte pensioni.

In questi termini, l’intervento legislativo di cui al denunciato comma 486, nel suo porsi come misura
contingente, straordinaria e temporalmente circoscritta, supera lo scrutinio “stretto” di costituzionalità.

12.– Anche sotto il profilo della violazione dell’art. 3 Cost. in riferimento al tertium rappresentato
dal comma 487 della stessa legge n. 147 del 2013 e, per il suo tramite, dalla legislazione siciliana, la
questione non è fondata, giacché evoca un termine di raffronto (il comma 487) non idoneo a radicare un
giudizio di eguaglianza, concernendo questo le misure di risparmio di spesa rimesse all’autonomia di
organi costituzionali e di Regioni ad autonomia speciale rispetto a soggetti che non fanno parte del
circuito della previdenza obbligatoria (in particolare, per ciò che concerne la Regione siciliana opera il
Fondo di quiescenza di cui alla legge regionale 14 maggio 2009, n. 6, recante: «Disposizioni
programmatiche e correttive per l’anno 2009») e, dunque, non suscettibile di raffronto con i pensionati di
cui al comma 486.

13.– Non si ravvisa, infine, nemmeno la dedotta violazione degli artt. 81 e 97 Cost., in quanto il
primo parametro invocato non risulta conferente, disciplinando la disposizione censurata non già una
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nuova spesa o maggiori oneri, ma un’entrata; mentre la destinazione alle gestioni previdenziali del
prelievo, e dunque per fini istituzionali delle stesse (e anche per il finanziamento di misura a favore degli
“esodati”), non costituisce arbitraria attribuzione di discrezionalità amministrativa (art. 97 Cost.) alle
stesse gestioni previdenziali o, comunque, indifferenziata destinazione di spesa (art. 81 Cost.).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

1) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 483, della legge
27 dicembre 2013, n. 147 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
– Legge di stabilità 2014), sollevata, in riferimento agli artt. 3, 53, 36 e 38 della Costituzione, dalla
sezione giurisdizionale della Corte dei conti per la Regione Calabria, con le due ordinanze in epigrafe;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 486, della legge
n. 147 del 2013, sollevate, in riferimento agli art. 2, 3, 4, 35, 36, 38, 53, 81, 97 e 136 Cost., dalle sezioni
giurisdizionali della Corte dei conti per le Regioni Veneto, Campania, Calabria e Umbria, con le sei
ordinanze in epigrafe indicate;

3) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 483, della
legge n. 147 del 2013, sollevata dalla sezione giurisdizionale della Corte dei conti per la Regione
Calabria, in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., in relazione agli artt. 6, 21, 25, 33 e 34 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a
Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con la legge 4 agosto 1955, n. 848, con le due
ordinanze in epigrafe;

4) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 487, della
legge n. 147 del 2013, sollevata, in riferimento agli artt. 2, 3, 4, 35, 36, 38, 53, 81, 97 e 136 Cost., dalla
sezione giurisdizionale della Corte dei conti per la Regione Calabria, con le due ordinanze in epigrafe;

5) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 590, della
legge n. 147 del 2013, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 53 Cost., dalla sezione giurisdizionale della
Corte dei conti per la Regione Calabria, con le due ordinanze in epigrafe.

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2016.

F.to:

Paolo GROSSI, Presidente

Mario Rosario MORELLI, Redattore

Carmelinda MORANO, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 13 luglio 2016.

Il Cancelliere

F.to: Carmelinda MORANO
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Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzionale sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma
dell'art. 29 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16
marzo 1956).

Il testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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Sentenza 213/2017
Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITÀ COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE
Presidente  - Redattore GROSSI MORELLI
Udienza Pubblica del  Decisione del 26/09/2017 26/09/2017
Deposito del  Pubblicazione in G. U. 12/10/2017 18/10/2017
Norme impugnate: Art. 1, c. 486° e 487°, della legge 27/12/2013, n. 147.
Massime:
Atti decisi: ordd. 92 e 129/2015

SENTENZA N. 213

ANNO 2017

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Paolo GROSSI; Giudici : Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana
SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolò ZANON, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 486 e 487, della legge 27 dicembre 2013,
n. 147, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di
stabilità 2014)», promossi dalla Commissione giurisdizionale per il personale della Camera dei deputati
con ordinanze del 10 dicembre 2014 e del 3 marzo 2015, iscritte ai nn. 92 e 129 del registro ordinanze
2015 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 21 e 27, prima serie speciale, dell’anno
2015.

Visti gli atti di costituzione di Berardi Pierino ed altri e di Michelini Alessandro ed altri, nonché gli
atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
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udito nell’udienza pubblica del 26 settembre 2017 il Giudice relatore Mario Rosario Morelli;

uditi l’avvocato Federico Sorrentino per Berardi Pierino ed altri e per Michelini Alessandro ed altri e
l'avvocato dello Stato Federico Basilica per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. Nel corso di due giudizi – promossi da altrettanti gruppi di ex dipendenti della Camera dei
deputati per ottenere l’annullamento della delibera 4 giugno 2014, n. 87, con la quale l’Ufficio di
Presidenza di quella Camera aveva disposto la decurtazione delle pensioni dei ricorrenti, per l’importo e
la durata stabiliti dal comma 486, ed il versamento dei correlativi risparmi all’entrata del bilancio dello
Stato, con (implicito) riferimento a quanto previsto dal successivo comma 487, dell’art. 1 della legge 27
dicembre 2013, n. 147, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2014)» – l’adita Commissione giurisdizionale per il personale della Camera dei
deputati, premessane la rilevanza (in ragione della coincidenza di contenuto precettivo della delibera
impugnata e delle richiamate disposizioni di legge) e la non manifesta infondatezza in riferimento agli
artt. 3, 53 e (implicitamente anche) all’art. 136 della Costituzione, ha sollevato, con le due (pressoché
identiche) ordinanze in epigrafe, questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 486 e 487,
della suddetta legge n. 147 del 2013.

Secondo la Commissione rimettente, il “contributo di solidarietà” introdotto dalle norme censurate
(non connotato da «elementi tali da escludere manifestamente che esso abbia natura tributaria»)
violerebbe, appunto, gli evocati artt. 3 e 53 Cost., in quanto «applicandosi ad una sola categoria di
cittadini percettori di reddito (vale a dire i pensionati), tale contributo non consente di escludere
manifestamente la menomazione “dei principi fondamentali di uguaglianza a parità di reddito, attraverso
una irragionevole limitazione della platea dei soggetti passivi”»; e – «introducendo un prelievo
consistentemente maggiore rispetto a quello previsto, in particolare, dal (distinto) “contributo di
solidarietà” richiesto a tutti i percettori di reddito dal comma 590 del medesimo art. 1 della legge n.
147/2013» – contrasterebbe, «anche sotto questo profilo», con il principio di eguaglianza dei cittadini a
parità di reddito.

L’odierno «contributo di solidarietà» presenterebbe, inoltre, ad avviso della stessa rimettente,
«significativi elementi di identità con il “contributo di perequazione” a suo tempo introdotto dall’art. 18,
comma 22-bis, del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio
2011, n. 111, e in seguito dichiarato costituzionalmente illegittimo con la […] sentenza della Corte
costituzionale n. 116/2013». Dal che il sospetto ulteriore di «violazione del giudicato formatosi sulla
predetta […] sentenza n. 116/2013».

2. In entrambi i giudizi si sono costituiti altrettanti gruppi di pensionati della Camera dei deputati,
svolgendo (con identica difesa) diffuse argomentazioni a sostegno delle questioni sollevate dalla
Commissione rimettente – della quale hanno inteso, ribadire, in premessa, la natura di giudice a quo – e
prospettando ulteriori profili di contrasto, delle disposizioni censurate, con il principio del legittimo
affidamento sulla stabilità del trattamento previdenziale.

3. Nei due riferiti giudizi, è anche intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato
e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, che ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità delle
questioni sollevate, sotto il triplice profilo della carenza di effettiva motivazione sulla rilevanza, della
mancanza di autonoma motivazione sulla non manifesta infondatezza e dell’omessa previa verifica di
una possibile interpretazione costituzionalmente orientata delle disposizioni censurate.

Nel merito, l’Avvocatura ha concluso per la non fondatezza delle questioni stesse.

L’intervento normativo sulle pensioni più elevate sarebbe, infatti, a suo avviso, «pienamente
conforme alle norme costituzionali che erroneamente si considerano violate ed anzi rende[rebbe]
evidente che, in assenza di tali interventi, si sarebbe creata un “zona franca” sottratta a quella logica di
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contenimento dei costi degli apparati pubblici resa necessaria dalla grave crisi economico-finanziaria, in
spregio all’ineludibile esigenza di fornire un contributo equamente distribuito, ispirato ai principi di
solidarietà ed eguaglianza». Principi, questi, recati dal comma 486 dell’art. 1 della legge n. 147 del 2013
che, per effetto del successivo comma 487, coerentemente coinvolgono anche gli organi costituzionali
dotati di autonomia normativa (Camera, Senato, Presidenza della Repubblica e Corte costituzionale),
«egualmente impegnati nello sforzo di risanamento economico e di contenimento dei costi».

Il contributo in questione – aggiunge ancora l’Avvocatura – non avrebbe la sospettata natura
tributaria, ma esclusivamente quella di prestazione imposta ex art. 23 Cost., e si risolverebbe in un
prelievo di innegabile ragionevolezza, poiché riferito soltanto a trattamenti previdenziali più elevati e
connotato da «una specifica funzione solidaristica» anche «nei confronti dei trattamenti dei soggetti c.d.
“esodati”».

Proprio per tali finalità e per il suo “carattere transitorio”, la normativa denunciata si distinguerebbe
da quella di cui all’art. 18, comma 22-bis, del decreto-legge n. 98 del 2011, dichiarato incostituzionale
con la sentenza n. 116 del 2013, della quale il legislatore avrebbe tenuto conto in sede di lavori
preparatori dello stesso comma 486. Il prelievo di cui si discute sarebbe, invece, piuttosto assimilabile a
quello di cui all’art. 37 della legge n. 488 del 1999, che ha superato il vaglio di costituzionalità (sentenza
n. 22 del 2003 e ordinanza n. 160 del 2007) in ragione del fatto che, anche in quel caso, si trattava di «un
contributo temporaneo di solidarietà a carico di trattamenti previdenziali obbligatori», volto a realizzare
«“un circuito di solidarietà interna al sistema previdenziale, evitando una generica fiscalizzazione del
prelievo contributivo effettuato”».

Il Presidente del Consiglio dei ministri sottolinea, infine, l’impatto economico che avrebbe una
eventuale pronuncia di accoglimento, del quale dovrebbe tenersi conto a seguito della riforma recata
dalla legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1 (Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella
Carta costituzionale), che ha riscritto l’art. 81 Cost., prevedendo il principio dell’equilibrio di bilancio,
ed ha inserito, nell’art. 97 Cost., un nuovo comma primo, che impone alle pubbliche amministrazioni di
assicurare «l’equilibrio dei bilanci e la sostenibilità del debito pubblico», e richiama, a conforto di tale
esigenza di bilanciamento dei valori costituzionali, la sentenza di questa Corte n. 70 del 2015.

Considerato in diritto

1.– Con due ordinanze – che, per testuale coincidenza dell’oggetto e del petitum, preliminarmente si
riuniscono – la Commissione giurisdizionale per il personale della Camera dei deputati, ritenuta la
«identità del contenuto precettivo» della delibera dell’Ufficio di Presidenza 4 giugno 2014, n. 87, innanzi
a sé impugnata, con quello di cui ai commi 486 e 487 dell’art. 1 della legge 27 dicembre 2013 n. 147,
recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità
2014)», chiede a questa Corte di verificare la legittimità costituzionale delle due suddette disposizioni,
che essa sospetta in contrasto con i precetti di cui agli artt. 3 e 53 della Costituzione e violative del
giudicato di cui alla sentenza n. 116 del 2013.

2. Preliminarmente va riconosciuta la legittimazione della Commissione rimettente a sollevare
l’incidente di costituzionalità, come giudice a quo ai sensi dell’art. 1 della legge costituzionale 9 febbraio
1948, n. 1 e dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87, in quanto organo di autodichia, chiamato a
svolgere, in posizione super partes, funzioni giurisdizionali per la decisione di controversie (nella specie,
quelle appunto tra Camera dei deputati e pensionati suoi ex dipendenti) per l’obiettiva applicazione della
legge (ex plurimis, sentenze n. 376 del 2001, n. 226 del 1976).

3. Il censurato comma 486 dell’art. 1 della legge n. 147 del 2013 testualmente dispone che:

«A decorrere dal 1°gennaio 2014 e per un periodo di tre anni, sugli importi dei trattamenti
pensionistici corrisposti da enti gestori di forme di previdenza obbligatorie complessivamente superiori a
quattordici volte il trattamento minimo INPS, è dovuto un contributo di solidarietà a favore delle gestioni
previdenziali obbligatorie, pari al 6 per cento della parte eccedente il predetto importo lordo annuo fino
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all’importo lordo annuo di venti volte il trattamento minimo INPS, nonché pari al 12 per cento per la
parte eccedente l’importo lordo annuo di venti volte il trattamento minimo INPS e al 18 per cento per la
parte eccedente l’importo lordo annuo di trenta volte il trattamento minimo INPS. Ai fini
dell’applicazione della predetta trattenuta è preso a riferimento il trattamento pensionistico complessivo
lordo per l’anno considerato. […] Le somme trattenute vengono acquisite dalle competenti gestioni
previdenziali obbligatorie, anche al fine di concorrere al finanziamento degli interventi di cui al comma
191 del presente articolo».

Il successivo comma 487 dello stesso articolo, a sua volta, stabilisce che: «I risparmi derivanti dalle
misure di contenimento della spesa adottate, sulla base dei princìpi di cui al comma 486, dagli organi
costituzionali, dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano, nell’esercizio della
propria autonomia, anche in riferimento ai vitalizi previsti per coloro che hanno ricoperto funzioni
pubbliche elettive, sono versati all’entrata del bilancio dello Stato per essere destinati al Fondo di cui al
comma 48 [Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese. Fondo di garanzia per la prima casa]».

4. Dubita, in particolare, la rimettente che le due riferite disposizioni, nel loro combinato contesto,
violino:

 gli artt. 3 e 53 Cost., in quanto il «contributo solidarietà», da esse introdotto, ingiustificatamente
inciderebbe solo su una ristretta platea di destinatari (i titolari di pensioni corrisposte da enti gestori di
forme di previdenza obbligatorie), per di più con caratteri tali da farne presumere la natura tributaria,
provvedendo ad una decurtazione definitiva del trattamento di pensione, che ha natura di retribuzione
differita, con acquisizione del relativo ammontare al bilancio dello Stato, con ciò venendo a ledere il
fondamentale principio di eguaglianza “a parità di reddito”;

 l’art. 3 Cost., sotto l’ulteriore profilo della entità del contributo in questione, «consistentemente
maggiore» rispetto al (distinto) «contributo di solidarietà» richiesto a tutti i precettori di reddito dal
comma 590 del medesimo art. 1 della legge n. 147 del 2013;

 il “giudicato costituzionale” formatosi con la sentenza n. 116 del 2013, in quanto il «contributo di
solidarietà» di cui al comma 486 presenterebbe «significativi elementi di identità» con il «contributo di
perequazione» a suo tempo introdotto dall’art. 18, comma 22-bis, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98
(Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 15
luglio 2011, n. 111 – come modificato dall’art. 24, comma 31-bis, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n.
201 (Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici), convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214 – che quella sentenza ha, appunto, dichiarato
costituzionalmente illegittimo.

5. Le ulteriori questioni prospettate dalla difesa delle parti private – per asserito contrasto delle
disposizioni denunciate con il «principio di tutela del legittimo affidamento nella stabilità del trattamento
previdenziale» – non sono suscettibili di esame.

Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, l’oggetto del giudizio di costituzionalità in via
incidentale è, infatti, limitato alle norme e ai parametri indicati nelle ordinanze di rimessione, non
potendo essere prese in considerazione, oltre i limiti in queste fissati, ulteriori questioni o censure di
costituzionalità dedotte dalle parti, sia che siano state eccepite ma non fatte proprie dal giudice a quo, sia
che siano dirette ad ampliare o modificare successivamente il contenuto delle stesse ordinanze (sentenza
n. 327 del 2010, ordinanze n. 138 del 2017 e n. 469 del 1992).

6. Le eccezioni di inammissibilità delle sollevate questioni – formulate dall’Avvocatura generale
dello Stato per asserita carenza di motivazione sulla loro rilevanza, mancanza di autonoma motivazione
sulla non manifesta infondatezza ed omissione del previo tentativo di interpretazione costituzionalmente
orientata delle disposizioni denunciate – non sono fondate.

Contrariamente a quanto ex adverso affermato, la Commissione rimettente ha chiaramente, infatti,
spiegato la rilevanza di tali questioni, in correlazione al petitum ed alla causa petendi delle controversie
al suo esame ed alla ritenuta impossibilità di deciderle indipendentemente dalla verifica di
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costituzionalità della normativa in concreto applicata dalla delibera che i ricorrenti le chiedevano di
annullare; ne ha, inoltre, prospettato la non manifesta infondatezza non per relationem, ma con adeguate
proprie argomentazioni; e, attesa la univocità delle disposizioni censurate (non suscettibili di letture
alternative, che del resto la stessa Avvocatura neppure prospetta), non vi era, nella specie, spazio per un
tentativo di esegesi adeguatrice che possa addebitarsi alla rimettente di aver omesso.

7. Nel merito, la questione di legittimità costituzionale del combinato disposto dei commi 486 e 487
dell’art. 1 della legge n. 147 del 2013 non è fondata.

8. La Commissione rimettente muove dalla premessa che il comma 486 censurato – e, quindi, il
contributo di solidarietà da esso disciplinato  debba trovare necessaria applicazione al personale in
quiescenza della Camera dei deputati in forza del mero rinvio (recettizio) che ad esso opera il successivo
comma 487, in tal senso leggendo la deliberazione dell’Ufficio di Presidenza della Camera n. 87 del
2014 – atto oggetto di impugnazione nei procedimenti a quibus – il cui contenuto ritiene essere «del tutto
coincidente» con quello dei citati commi 486 e 487.

La deliberazione impugnata presuppone infatti che il contributo previsto dal comma 486 «debba
essere applicato ai trattamenti pensionistici erogati dalla Camera dei deputati in base al proprio
Regolamento di quiescenza del personale»; e conseguentemente dispone di applicare a questi ultimi «il
contributo di solidarietà di cui all’articolo 1, comma 486, della legge 27 dicembre 2013, n. 147», nonché
di versare «all’entrata del bilancio dello Stato» i «risparmi derivanti dall’applicazione della presente
deliberazione», con implicito, ma univoco, riferimento, a quest’ultimo proposito, al comma 487 della
predetta norma di legge.

9.– Un tale presupposto interpretativo è erroneo.

Invero, ciò che le ordinanze di rimessione non colgono, già sul piano della mera semantica della
formulazione linguistica delle norme denunciate, è che il comma 487 non impone affatto l’applicazione
del «contributo di solidarietà» così come disciplinato dal comma 486, bensì prevede che i soggetti
destinatari, tra i quali (per quanto qui interessa) gli «organi costituzionali», versino al bilancio dello Stato
«I risparmi derivanti dalle misure di contenimento della spesa adottate, sulla base dei principi di cui al
comma 486 , […] nell’esercizio della propria autonomia».

Il comma 487, dunque, non prescrive, di per sé, alcuna “trattenuta” pensionistica, come invece
dispone il comma 486, bensì demanda all’autonomia degli organi costituzionali di provvedere ad un
risparmio di spesa, anche tramite interventi sui trattamenti di quiescenza del proprio personale.

Ciò deve avvenire in base ai «principi di cui al comma 486» e, dunque, non in base alle regole
dettate da tale disposizione: il che deve tradursi – come evidenziato dalla sentenza n. 173 del 2016 (che
ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale del comma 486 in riferimento al
contributo interessante i pensionati delle forme di previdenza obbligatorie) – in una operazione, limitata
nel tempo ed eccezionale, incidente, secondo un criterio di progressività ed in base ad aliquote
ragionevoli, sugli importi pensionistici più elevati.

«Principi» ai quali si è attenuta la delibera impugnata, adottata dall’organo costituzionale – pur
sempre «nell’esercizio della propria autonomia» – in una logica di partecipazione dei propri pensionati al
sacrificio imposto (ex art. 1, comma 486, legge n. 147 del 2013) ai pensionati delle gestioni previdenziali
obbligatorie.

10.– Una tale esegesi, è stata già, del resto, fatta propria da questa Corte allorquando si è trovata ad
esaminare il ricorso in via principale proposto da talune Regioni ad autonomia speciale (Sicilia e Friuli
Venezia-Giulia), che lamentavano la lesione della propria autonomia finanziaria in forza
dell’applicazione del comma 487 (in quanto richiamante il comma 486).
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Con la sentenza n. 254 del 2015 si è, difatti, escluso (segnatamente in riferimento a doglianza mossa
dalla Regione Siciliana) che il comma 487 avesse attitudine lesiva dell’autonomia statutaria, «perché non
pone espressamente alcun obbligo di risparmiare, ma ne rimette la decisione all’esercizio di un atto di
autonomia da parte della Regione».

11.– Va, quindi, ribadito che tra le due esaminate disposizioni non sussiste un legame di
conseguenzialità necessaria, tale che il comma 487 comporti indefettibile applicazione del comma 486,
poiché l’applicazione dei soli «principi» da esso desumibili, e non delle regole ivi dettate, è rimessa ad
autonoma decisione del soggetto destinatario (nel nostro caso, la Camera dei deputati).

Con l’ulteriore corollario che non è ravvisabile affatto quella “coincidenza” contenutistica tra le
norme denunciate e la deliberazione dell’Ufficio di Presidenza della Camera impugnata nei procedimenti
a quibus, come assunta dalla Commissione giurisdizionale rimettente in guisa di presupposto
interpretativo da cui, erroneamente, è originato il dubbio di legittimità costituzionale oggetto del presente
scrutinio.

12.– Ne consegue che rimangono assorbiti anche gli ulteriori profili di doglianza prospettati dalla
Commissione rimettente, ossia la dedotta lesione del principio di eguaglianza in riferimento al comma
590 dello stesso art. 1 e l’asserita violazione del giudicato costituzionale; censure, peraltro, già esaminate
dalla citata sentenza n. 173 del 2016 e ritenute, rispettivamente, la prima inammissibile (poiché il comma
590 riguarda il contributo di solidarietà sui redditi e non sulle pensioni e, inoltre, non si affermava da
parte del giudice a quo che i ricorrenti fossero titolari di redditi oltre i trecentomila euro) e la seconda
non fondata (giacché il comma 486 non disciplina le stesse fattispecie già regolate dal precedente art. 18,
comma 22-bis, del d.l. n. 98 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 111 del 2011 e
successivamente modificato, né surrettiziamente proroga gli effetti di quella norma dopo la sua
rimozione dall’ordinamento giuridico).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 486 e 487, della
legge 27 dicembre 2013, n. 147, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2014)», sollevata, in riferimento agli artt. 3, 53 e 136 della
Costituzione, dalla Commissione giurisdizionale per il personale della Camera dei deputati, con le
ordinanze indicate in epigrafe.

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 settembre
2017.

F.to:

Paolo GROSSI, Presidente

Mario Rosario MORELLI, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 12 ottobre 2017.

Il Direttore della Cancelleria

Consiglio regionale della Calabria I Commissione

Pagina 58 di 65



F.to: Roberto MILANA

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzionale sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma
dell'art. 29 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16
marzo 1956).

Il testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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L. 27 dicembre 2013, n. 147 (1). (Art. 1, Commi 483, 486, 487 e 590) 

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello 
Stato (legge di stabilità 2014). 

 
 
(1) Pubblicata nella Gazz. Uff. 27 dicembre 2013, n. 302, S.O. 

 

 

 

Comma 483 

In vigore dal 1 gennaio 2016 

483. Per il periodo 2014-2018 la rivalutazione automatica dei trattamenti 
pensionistici, secondo il meccanismo stabilito dall'articolo 34, comma 1, della legge 

23 dicembre 1998, n. 448, è riconosciuta: (188) 

 

a) nella misura del 100 per cento per i trattamenti pensionistici 
complessivamente pari o inferiori a tre volte il trattamento minimo INPS. Per le 
pensioni di importo superiore a tre volte il predetto trattamento minimo e inferiore 
a tale limite incrementato della quota di rivalutazione automatica spettante sulla 
base di quanto previsto dalla presente lettera, l'aumento di rivalutazione è 
comunque attribuito fino a concorrenza del predetto limite maggiorato; 

b) nella misura del 95 per cento per i trattamenti pensionistici 
complessivamente superiori a tre volte il trattamento minimo INPS e pari o inferiori 
a quattro volte il trattamento minimo INPS con riferimento all'importo complessivo 
dei trattamenti medesimi. Per le pensioni di importo superiore a quattro volte il 
predetto trattamento minimo e inferiore a tale limite incrementato della quota di 
rivalutazione automatica spettante sulla base di quanto previsto dalla presente 
lettera, l'aumento di rivalutazione è comunque attribuito fino a concorrenza del 
predetto limite maggiorato; 

c) nella misura del 75 per cento per i trattamenti pensionistici 
complessivamente superiori a quattro volte il trattamento minimo INPS e pari o 
inferiori a cinque volte il trattamento minimo INPS con riferimento all'importo 
complessivo dei trattamenti medesimi. Per le pensioni di importo superiore a cinque 
volte il predetto trattamento minimo e inferiore a tale limite incrementato della 
quota di rivalutazione automatica spettante sulla base di quanto previsto dalla 
presente lettera, l'aumento di rivalutazione è comunque attribuito fino a 
concorrenza del predetto limite maggiorato; 

d) nella misura del 50 per cento per i trattamenti pensionistici 
complessivamente superiori a cinque volte il trattamento minimo INPS e pari o 
inferiori a sei volte il trattamento minimo INPS con riferimento all'importo 
complessivo dei trattamenti medesimi. Per le pensioni di importo superiore a sei 
volte il predetto trattamento minimo e inferiore a tale limite, incrementato della 
quota di rivalutazione automatica spettante sulla base di quanto previsto dalla 
presente lettera, l'aumento di rivalutazione è comunque attribuito fino a 
concorrenza del predetto limite maggiorato; 

e) nella misura del 40 per cento, per l'anno 2014, e nella misura del 45 per 
cento, per ciascuno degli anni 2015, 2016, 2017 e 2018, per i trattamenti 
pensionistici complessivamente superiori a sei volte il trattamento minimo INPS con 
riferimento all'importo complessivo dei trattamenti medesimi e, per il solo anno 
2014, non è riconosciuta con riferimento alle fasce di importo superiori a sei volte il 
trattamento minimo INPS. Al comma 236 dell'articolo 1 della legge 24 dicembre 

2012, n. 228, il primo periodo è soppresso, e al secondo periodo le parole: «Per le 
medesime finalità» sono soppresse (189). (190) 
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L. 27 dicembre 2013, n. 147 (1). (Art. 1, Commi 483, 486, 487 e 590) 

 
(188) Alinea così modificato dall'art. 1, comma 286, lett. a), L. 28 dicembre 2015, n. 208, a decorrere 
dal 1° gennaio 2016. 

(189) Lettera così modificata dall'art. 1, comma 286, lett. b), L. 28 dicembre 2015, n. 208, a decorrere 
dal 1° gennaio 2016. 

(190) La Corte costituzionale, con sentenza 5 - 13 luglio 2016, n. 173 (Gazz. Uff. 20 luglio 2016, n. 29, 
1ª Serie speciale), ha dichiarato, fra l'altro, non fondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 
1, comma 483, sollevata in riferimento agli artt. 3, 53, 36 e 38 della Costituzione; ha dichiarato, inoltre, 
inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell'art. 1, comma 483, sollevata in riferimento 
all'art. 117, primo comma, Cost., in relazione agli artt. 6, 21, 25, 33 e 34 della Convenzione europea per 
la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, 
ratificata e resa esecutiva con la legge 4 agosto 1955, n. 848. La stessa Corte, con successiva sentenza 
25 ottobre - 1° dicembre 2017, n. 250 (Gazz. Uff. 6 dicembre 2017, n. 49, 1ª Serie speciale), ha 
dichiarato non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell'art. 1, comma 483, lettera e), recante 
«Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato», come modificato dall'art. 
1, comma 286, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, recante «Disposizioni per la formazione del 
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2016)», sollevate in riferimento agli artt. 3, 
36, primo comma, e 38, secondo comma, Cost., dal Tribunale ordinario di Brescia. 

 

 

 

Comma 486 (192) 

In vigore dal 1 gennaio 2014 

486. A decorrere dal 1° gennaio 2014 e per un periodo di tre anni, sugli importi dei 
trattamenti pensionistici corrisposti da enti gestori di forme di previdenza 
obbligatorie complessivamente superiori a quattordici volte il trattamento minimo 
INPS, è dovuto un contributo di solidarietà a favore delle gestioni previdenziali 
obbligatorie, pari al 6 per cento della parte eccedente il predetto importo lordo 
annuo fino all'importo lordo annuo di venti volte il trattamento minimo INPS, 
nonché pari al 12 per cento per la parte eccedente l'importo lordo annuo di venti 
volte il trattamento minimo INPS e al 18 per cento per la parte eccedente l'importo 
lordo annuo di trenta volte il trattamento minimo INPS. Ai fini dell'applicazione della 
predetta trattenuta è preso a riferimento il trattamento pensionistico complessivo 
lordo per l'anno considerato. L'INPS, sulla base dei dati che risultano dal casellario 
centrale dei pensionati, istituito con decreto del Presidente della Repubblica 31 

dicembre 1971, n. 1388, è tenuto a fornire a tutti gli enti interessati i necessari 
elementi per l'effettuazione della trattenuta del contributo di solidarietà, secondo 
modalità proporzionali ai trattamenti erogati. Le somme trattenute vengono 
acquisite dalle competenti gestioni previdenziali obbligatorie, anche al fine di 
concorrere al finanziamento degli interventi di cui al comma 191 del presente 
articolo. (191) 

 

 
 
(191) La Corte costituzionale, con sentenza 5 - 13 luglio 2016, n. 173 (Gazz. Uff. 20 luglio 2016, n. 29, 
1ª Serie speciale), ha dichiarato, fra l'altro, non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell'art. 
1, comma 486, sollevate in riferimento agli art. 2, 3, 4, 35, 36, 38, 53, 81, 97 e 136 Cost. 

(192) La Corte costituzionale, con sentenza 26 settembre - 12 ottobre 2017, n. 213 (Gazz. Uff. 18 
ottobre 2017, n. 42, 1ª Serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità 
costituzionale dell'art. 1, commi 486 e 487, sollevata in riferimento agli artt. 3, 53 e 136 della 
Costituzione. 
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L. 27 dicembre 2013, n. 147 (1). (Art. 1, Commi 483, 486, 487 e 590) 

Comma 487 (193) (194) 

In vigore dal 1 gennaio 2014 

487. I risparmi derivanti dalle misure di contenimento della spesa adottate, sulla 
base dei princìpi di cui al comma 486, dagli organi costituzionali, dalle regioni e 
dalle province autonome di Trento e di Bolzano, nell'esercizio della propria 
autonomia, anche in riferimento ai vitalizi previsti per coloro che hanno ricoperto 
funzioni pubbliche elettive, sono versati all'entrata del bilancio dello Stato per 
essere destinati al Fondo di cui al comma 48. 

 

 
 
(193) La Corte costituzionale, con Sentenza 18 novembre - 3 dicembre 2015, n. 254 (Gazz. Uff. 9 
dicembre 2015, n. 49, 1ª Serie speciale), ha dichiarato inammissibile la questione di legittimità 
costituzionale dell'art. 1, comma 487, promossa in riferimento agli artt. 48 e 49 della legge 
costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1, e all'art. 119 della Costituzione; ha dichiarato, inoltre, 
inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell'art. 1, comma 487, promossa in riferimento 
agli artt. 4 e 36 dello statuto regionale, e all'art. 2, primo comma, del decreto del Presidente della 
Repubblica 26 luglio 1965, n. 1074. La stessa Corte, con successiva sentenza 5 - 13 luglio 2016, n. 173 
(Gazz. Uff. 20 luglio 2016, n. 29, 1ª Serie speciale), ha dichiarato, fra l'altro, inammissibile la questione 
di legittimità costituzionale dell'art. 1, comma 487, sollevata in riferimento agli artt. 2, 3, 4, 35, 36, 38, 
53, 81, 97 e 136 Cost. 

(194) La Corte costituzionale, con sentenza 26 settembre - 12 ottobre 2017, n. 213 (Gazz. Uff. 18 
ottobre 2017, n. 42, 1ª Serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità 
costituzionale dell'art. 1, commi 486 e 487, sollevata in riferimento agli artt. 3, 53 e 136 della 
Costituzione. 

 

 

 

Comma 590 (257) 

In vigore dal 1 gennaio 2014 

590. Le disposizioni di cui all'articolo 2, comma 2, del decreto-legge 13 agosto 

2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, 
continuano ad applicarsi, in quanto compatibili, dal 1° gennaio 2014 al 31 dicembre 
2016. Ai fini della verifica del superamento del limite di 300.000 euro rilevano 
anche i trattamenti pensionistici di cui al comma 486, fermo restando che su tali 
trattamenti il contributo di solidarietà di cui al primo periodo non è dovuto. 

 

 
 
(257) La Corte costituzionale, con sentenza 1° dicembre 2015 - 14 gennaio 2016, n. 3 (Gazz. Uff. 20 
gennaio 2016, n. 3, 1ª Serie speciale), ha dichiarato: 1) inammissibile la questione di legittimità 
costituzionale dell'art. 1, comma 508, promossa in riferimento all'art. 36 del regio decreto legislativo 15 
maggio 1946, n. 455, ed in relazione all'art. 2, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 
26 luglio 1965, n. 1074; 2) inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell'art. 1, commi 508 
e 590, promossa in riferimento agli artt. 20 e 43 del R.D.Lgs. n. 455 del 1946 ed agli artt. 81, sesto 
comma, 97, primo comma, e 119 Cost.; 3) non fondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 
1, comma 508, in combinato disposto con il comma 590 del medesimo articolo, promossa in riferimento 
all'art. 36 del R.D.Lgs. n. 455 del 1946 ed in relazione all'art. 2, primo comma, del D.P.R. n. 1074 del 
1965. La stessa Corte, con successiva sentenza 5 - 13 luglio 2016, n. 173 (Gazz. Uff. 20 luglio 2016, n. 
29, 1ª Serie speciale), ha dichiarato, fra l'altro, inammissibile la questione di legittimità costituzionale 
dell'art. 1, comma 590, sollevata in riferimento agli artt. 3 e 53 Cost. 
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Corte di cassazione 

ordinanza 18 novembre 2016 n. 23467 

 

FATTO E DIRITTO 

 

Ritenuto che con ricorso in data 24 marzo 2015, Lodovico Sonego ha chiesto al Tribunale 

amministrativo regionale per il Friuli-Venezia Giulia l’annullamento della nota della Regione 

autonoma Friuli-Venezia Giulia, prot. n. 930/3284 del 23 gennaio 2015 del Segretario generale 

della Presidenza della Regione, di diniego del calcolo dell’ammontare del vitalizio di assessore 

regionale, della nota della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia di prot. n. 1626/3284 del 5 

febbraio 2015, a firma del Presidente, nonché della nota del 13 agosto 2014, prot. n. 5466/P del 

Segretario generale della Presidenza della Regione, e di ogni altro atto connesso o presupposto, 

anche non noto; ha chiesto altresì l’accertamento del proprio diritto all’assegno vitalizio, con 

conseguente condanna della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia o, in via alternativa, del 

Consiglio regionale, all’erogazione dello stesso; 

che, a sostegno della richiesta, il Sonego ha riferito: (a) di avere ricoperto la carica di consigliere 

della Regione Friuli-Venezia Giulia nella sesta, nella settima e nell’ottava legislatura (nel periodo 

compreso fra l’anno 1988 e l’anno 2003); (b) di avere svolto sia l’incarico di assessore regionale, 

mantenendo il seggio di consigliere regionale, nella settima legislatura (nel periodo 1993-1998), sia 

l’incarico di assessore regionale esterno nel periodo compreso fra l’anno 2003 e l’anno 2008, con 

delega ai trasporti; (c) di essere stato eletto senatore alle elezioni politiche del 2013 e di essere 

attualmente in costanza di carica; 

che il ricorrente ha dedotto di avere maturato i requisiti richiesti dalla legge regionale 12 marzo 

2003, n. 13, al fine di ottenere il vitalizio cumulativo per le funzioni svolte da consigliere regionale 

e da assessore regionale, di avere presentato alla Regione istanza di attribuzione del vitalizio 

spettante agli assessori cessati dall’incarico, e di avere richiesto la sospensione della erogazione del 

beneficio fino al completamento del suo mandato da senatore; 

che con il ricorso il Sonego ha sostenuto che la sopravvenuta legge regionale 13 febbraio 2015, n. 2 

(Disposizioni in materia di trattamento economico dei consiglieri e degli assessori regionali), la 

quale ha mutato i requisiti per l’accesso al vitalizio, non troverebbe applicazione alla presente 

fattispecie, avendo egli presentato la propria domanda nella vigenza del precedente regime (in data 

7 marzo 2014) e avendo già maturato i requisiti per il riconoscimento del diritto al vitalizio 

cumulativo precedentemente all’entrata in vigore della nuova disciplina (vigente dal 1° marzo 

2015); 

che si è costituita la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, eccependo in via pregiudiziale il 

difetto di giurisdizione del giudice amministrativo a favore della Corte dei conti, quale giudice delle 

pensioni, ovvero del giudice ordinario, e contestando nel merito la domanda del ricorrente; 

che nella pendenza del giudizio dinanzi al Tribunale amministrativo regionale il Sonego ha 

proposto istanza di regolamento preventivo di giurisdizione, con atto notificato il 13 ottobre 2015, 

con cui ha chiesto dichiarare che spetta al giudice amministrativo la giurisdizione sulla domanda 

proposta dal ricorrente, ovvero – in via subordinata – dichiarare a quale diverso organo 

giurisdizionale spetta la decisione della controversia; 

che la Regione, con il suo controricorso, ha concluso per la giurisdizione del giudice ordinario; 

che il ricorso è stato avviato alla trattazione camerale sulla base della requisitoria scritta del 

pubblico ministero, ai sensi dell’art. 380-ter cod. proc. civ., che ha concluso affinché sia dichiarata 

la giurisdizione del giudice ordinario; 

che, secondo il pubblico ministero, la giurisdizione del giudice contabile postula una controversia in 

materia pensionistica, avente quindi ad oggetto un rapporto, di natura pensionistica e dalla 

connotazione pubblicistica, intercorrente tra il titolare del trattamento di quiescenza e l’ente 
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previdenziale di riferimento; sicché la controversia sorta a seguito degli atti con cui la Regione 

autonoma Friuli-Venezia Giulia ha negato a Lodovico Sonego il diritto alla percezione dell’assegno 

vitalizio esula dalla cognizione della Corte dei conti, atteso che la natura dell’emolumento non può 

essere assimilata, neppure indirettamente ed in via analogica, a quella concernente l’assegno 

pensionistico; 

che ha inoltre affermato il pubblico ministero requirente che quello alla corresponsione dell’assegno 

vitalizio non è un interesse legittimo, bensì un diritto soggettivo, il che esclude che spetti al giudice 

amministrativo pronunciarsi sulla domanda proposta dal ricorrente, non essendo il contenzioso in 

esame ricompreso in alcuno dei casi di giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo di cui 

all’art. 133 cod. proc. amm.; 

che le conclusioni scritte del pubblico ministero e il decreto del presidente di fissazione 

dell’adunanza della Corte in camera di consiglio sono stati notificati agli avvocati delle parti; 

che in prossimità della camera di consiglio il Sonego e la Regione hanno depositato memorie 

illustrative. 

Considerato che la controversia sulla spettanza o meno del vitalizio cumulativo per le funzioni 

svolte da consigliere regionale e da assessore regionale è devoluta alla giurisdizione del giudice 

ordinario (Cass., Sez. U., 20 luglio 2016, n. 14920); 

che, infatti, da un lato va esclusa la natura pensionistica dell’assegno in questione, avendo esso una 

diversità di finalità e di regime rispetto alle pensioni, in relazione alle quali soltanto opera la 

competenza della Corte dei conti; 

che, dall’altro, la posizione giuridica soggettiva che fa capo al singolo ha la consistenza del diritto 

soggettivo, non dell’interesse legittimo, giacché con riguardo alla erogazione dell’assegno 

l’Amministrazione regionale svolge un compito esclusivamente ricognitivo della ricorrenza delle 

prescritte condizioni di legge, senza alcun margine di valutazione discrezionale in punto di an o di 

quantum; 

che, pertanto, in conformità delle conclusioni scritte del pubblico ministero, va dichiarata la 

giurisdizione del giudice ordinario, dinanzi al quale le parti vanno rimesse; 

che il giudice ordinario provvederà anche sulla liquidazione delle spese. 

 

PER QUESTI MOTIVI 

 

La Corte dichiara la giurisdizione del giudice ordinario, dinanzi al quale rimette le parti, anche per 

la liquidazione delle spese. 

 

Così deciso, in Roma, nella camera di consiglio dell’8 novembre 2016. 

 

Depositata in Cancelleria il 18 novembre 
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